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Мы хорошо знаем, что настоящий прогресе, 
который гозможен только на базе социализма, 
должен опираться на всю историю народов ив 
на все их достижения в прошлых веках, должен 
раскрыть подлинный смысл историй жизни на- 
родов, чтоб полностью обеспечить славное бу- 
дущее своего народа и, вместе с тем, светлое 
будущее всех народов. 
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Из доклада о ХХИ годовщине 
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Великому Русскому народу, 
пронесшему через тысячелетнюю историю, 
сквозь войны, пожары, моры и лихолетья 
. свою замечательную национальную культуру, 
| окрепшему в победоносной борьбе 
с многочисленными вражескими 
полчищами, 
расцветшему под гениальным водительством 
Ленина — Сталина, 
посвящает этот свой скромный труд 
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ПРЕДИСЛОВИЕ | 


Настоящая работа профессора, доктора технических наук Н. И. Фаль- 
ковского показывает великий созчдательный труд русского народа в 
деле снабжения страны водой для городских, промышленных, военных 
и других нужд. 

На основе богатого, чрезвычайно обстоятельно собранного и крити- 
чески проанализированного, фактического материала автор воссоздает 
бывшую до сих пор совершенно неизвестной картину состояния и раз- 
вития техники водоснабжения в России на разных исторических 
этапах. | 


Новизна и широта освещения этой темы, обилие вовлеченных авто- 
ром в исследование письменных и вещественных источников придают 
настоящему труду особый интерес. 


Научное значение публикуемой работы, впервые исследующей боль- 
шое количество исторических актов, документов, монографий в разре- 
зе поставленной автором задачи, чрезвычайно велико и не может быть 
переоценено. Исключительный интерес и ценность, в частности, пред- 
ставляют воссоздаваемые проф. Н. И. Фальковским древние тайники к 
воде, водопроводы и другие сооружения. 

Являясь первым капитальным исследованием в данной области, кото- 
рому автор отдал более 16 лет напряженного труда, эта работа вызва- 
ла одобрение ряда научных ‘организаций, признавших необходимым 
скорейшее ее опубликование. Последнее теперь осуществляется в отно- 
шении истории водоснабжения в’Русском государстве. 

Аналогичные труды ‘автора по истории водоснабжения в союзных со- 
ветских социалистических республиках и общей истории водоснабже- 
ния предполагается издать в последующем. 


Председатель Комиссии по истории техники 
ОТН Академии наук СССР академик Б. Н. Юрьев. 
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| ВВЕДЕНИЕ 


сликий русский народ, мудрый созидатель и умелый воитель, 
сооружая свои города-крепости, промышленность, а впослед- 
| ствии и железные дороги, ведя в течение многих веков ге- 
_ „957 роическую борьбу за свою свободу и независимость, пре- 
красно разрешал при этом важнейший хозяйственный, технический и 
военный вопрос — водоснабжение. В этой области русские люди созда- 
ли свои самобытные, замечательные по целесообразности сооружения, 
тип которых наилучшим образом удовлетворял особенностям местно- 
сти и нашего национальнсго строительства. 

Древний Вавилон был славен своими каналами, Рим — акведуками, 
Франция Людовика ХГУ поражала воображение современников водо- 
снабжением в Марли и фонтанами Версаля. Англия приобрела некогда 
известность своим санитарно-техническим законодательством. 

На Руси, естественно, нет столь древних каналов, как в Вавилоне, 
но старые русские каналы и до сих пор надежно служат нашей славной 
Родине. Не нужны были русским городам в древности акведуки — их 
техническая и экономическая нелепость в условиях нашей равнинной и 
водообильной местности очевидна. Их военная нерациональность проя- 
вилась в том же Риме, где все 14 водопроводов были разрушены гота- 
ми Витигеса при осаде Рима в 537 г. А водяные тайники и другие во- 
допроводные сооружения феодальной Руси в течение столетий обеспе- 
чивали водоснабжение наших городов во время многочисленных осад. 
` И если мы далее приводим в нашем труде нередкие случаи лишения 
городов воды, то их надо рассматривать на фоне многих сотен горо- 
дов и на протяжении веков. О воде, как о здоровье, не говорят, когда 
она есть. Но самый факт многочисленных героических оборон городов 
и боевых действий в поле, самое развитие народнохозяйственной жизни 
русского народа свидетельствует, что вопрос водоснабжения им раз- 
решался успещно. 

Русские люди в древности строили водопроводы не часто и только 
там, где это было действительно целесообразно. Самотечный водопро- 
вод Московского Кремля, созданный 450 лет назад, является замеча- 
тельным по технической рациональности и военной надежности. Напор- 
ный водопровод в Кремле проработал успешно с 1633 г. до ХУШ сто- 
летия. ' и И 
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Водопровод в Марли считался чудом конца ХУП столетия. Но эко- 
номически он был причудой короля-самодура, стоимость которой не 
соответствовала получаемому техническому эффекту. 

Созданные Петром | фонтаны Петродворца (Петергофа) богаче и 
лучше версальских. Их водоснабжение мощнее. А в целом, благодаря 
разумному использованию ключей и проведению воды их самотеком, 
все техническое решение задачи по водоснабжению Петерфа являет- 
ся блестящим. 

Прославленные водостоки Парижа представляли сеть подземных сс- 
оружений большого Сечения. Но до сих пор даже специалисты не зназ 
ют, что Петербург имел в первой половине ХХ в. систему водостоков 
гораздо более разветвленную и отдельные каналы еще больших, чем в 
Париже, размеров.. Вообще же в Петербурге водостоки были устроены 
еще в ХУШ столетии. 

Буржуазия расхваливает санитарно-техническое законодательство Ан- 
глии. Но из работы Ф. Энгельса «Положение рабочего класса в *Ан- 
глии в 1844 г.» известно, в каких жутких антисанитарных ООВ жил 
пролетариат в ее городах. , 

Непревзойденным в мире является советское законодательство, все- 
цело проникнутое любовной заботой о народе, о человеке. 

Русский народ в течение своей героической истории сделал и в водо- 
снабжении много такого, что заслуживает тщательного изучения. Са- 
мые недостатки и ошибки, некогда допущенные, имеют огромное вос- 
питательное и практическое значение. Поэтому их освещение не менее 
важно, чем отражение положительного опыта. 

В настоящей работе мы не имеем возможности осветить историю во- 
доснабжения в России в полном объеме и вынуждены остановиться 
только на основных ‘вопросах, вытекающих из нашего многолетнего 
исследования. При этом главное внимание мы уделили древней Руси. 
Водоснабжение этого периода представляет почти совершенно не зат- 
ронутый в науке вопрос. Мы не только отражаем состояние его, но и 
впервые реконстрируем и реставрируем сооружения этого времени. 
Поэтому здесь особенно необходима научная документация. Этим объ- 
ясняется, что мы приводим в этой части труда Сравнительно большое 
количество выписок из исторических документов и материалов *. Неко- 
торые замечательные водопроводные сооружения ХУШ столетия (на- 
пример, Петергофские фонтаны) существуют до настоящего времени 
(восстановлены после варварского разрушения их фашистскими орда- 
ми). Материал по водоснабжению этого времени огромен. Сколько-ни- 
`будь полное его освещение при данном объеме книги совершенно не- 
мыслимо. Поэтому мы останавливаемся лишь на некоторых, наиболее 
важных, вопросах и особенно характерных сооружениях. 

Преимущественное внимание к древней Руси и отчасти к ХУП столе- 
тию имеет не только научное, но и политическое значение. Фашисты, 
извращая в своих агрессивных целях вообще историю техники, делали 
это и в истории водоснабжения! как это было нами своевременно 
выявлено?. К ‘сожалению, существующая техническая (учебная и науч- 
ная) литература трактует, будто бы «первые водопроводы в России поя- 
вились в конце ХУШ века»?. Это, по существу неправильное, воззрение 
было на руку только фашизму, лживо утверждавшему, что у русского 
народа якобы не было своей техники и национальной культуры, что 


* Ссылки на источники см. в конце книги. 
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будто бы человечество вообще всеми своими достижениями обязано ^ 
«германскому гению». 

При изложении вопроса мы освещаем водоснабжение древней Руси 
по наиболее характерным сооружениям и работам. Это позволяет, даже- 
на основе отрывочных исторических материалов, составить достаточно 
полную картину состояния соответствующей техники. Однако весьма 
затруднительным при этом является строгое соблюдение хронологиче- 
ской последовательности. Хотя от ХУП столетия осталось относитель- 
но большое количество документов (описей, указов, писцовых книг и 
пр.), в которых имеется какое-либо упоминание © водоснабжении, но са-- 
мые сооружения были построены в ХУГв., а иногда, возможно, и ранее. 

ХГХ столетие неизмеримо богаче документами, чертежами, сооруже- 
виями, чем ХУШ в. Каждая эпоха заслуживает не одной, а ряда книг, 
не говоря уже о поразительных достижениях Советской власти, осо- 
бенно за годы исторических сталинских пятилеток. Многие сооружения 
ХХ в. работают по настоящее время и описаны даже в учебниках. По- 
этому в соответствующих главах мы освещаем только наиболее ти- 
пичное, характерное. 

Ценный опыт прошлого должен быть использован для социалистиче- 
ского строительства. Для водоснабжения Советской Армии применяют- 
ся иногда подручные фильтры. При разработке их немало заимствова- 
но из практики очистки воды ХУШ — ХХ вв. В современной технике 
все большее значение присбретает естественная фильтрация через алю-- 
виальные отложения на берегах рек. Ценнейший материал в этом от- 
ношении дает первая половина прошлого столетия. 

Дефицит в свинце остро поставил вопрос о его заменителях для за- 
делки стыков труб. Старая литература указывает много соответствую- 
щих проверенных на опыте рецептов. 

Незнакомство с историей техники нередко приводит не только к кон- 
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_ фузным научно-техническим промахам, но и к ненужной растрате време-- 


ни и государственных средств. В качестве новейшего ‘достижения не 
так давно рекомендовался «простой станок» для сверления деревянных 
труб*. А между тем он изображен еще у артора ХУ в. Агриколы. Де- 


ревянные клепочные трубы большого диаметра к нам перенесены из 


СШАз, как «замечательная новость». Для ознакомления переводились 
статьи из ‘американских журналов; на основе их выпускались ученые 
труды, работал ряд институтов°. А старым опытом русского ‘народа да- 
же не интересовались, вернее, о нем и не подозревали. Если и не заби- 
раться в глубь ХУШ в., то мимо таких фактов, как устройство дере- 
вянных клепочных труб диаметром 0,9—1,8 м на Ижевском, Сестрорец-- 
ком и других наших заводах, пройти нельзя: данные о них давно опуб-- 
ликованы”. 

Деревянные сверленые трубы у нас применяются в течение многих 
столетий. Давно известны и опубликованы способы их устройства, усло- 
вия эксплоатации, давление, которое они выдерживают. Тем удиви-- 
тельнее возникновение в нашей технической печати ‘дискуссии (с уча- 
стием научно-исследовательских институтов) по вопросу об этом дав-- 
лениив. В конечном итоге пришли к выводу, что оно может быть допу- 
щено в 2 атм. Но это можно было найти в русской, и притом не очень 
старой, литературе?. р 

В поисках новых материалов для изготовления труб ряд институтов” 
в течение долгого времени работал над асфальто-бумажными, асфаль-- 
то-картонными трубами. Они фигурировали в качестве большого «дости-- 
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`жения» одного из ‘научно-исследовательских институтов даже в пе- 
чати 10. Между тем подобные трубы широко применялись у нас еще в 
первой половине ХХ в. для водоснабжения фабрик (в Нарве, Сарепте), 
‘станций на Южной железной дороге и др. В русской литературе имеют- 
‘ся исчерпывающие данные о допустимом давлении (до 15—18 атм), 
‚диаметрах (75—150 мм), толщине стенок, весе и прочих качествах этих 
труб ". Они работали хорошо, но через 19—15 лет делались трухлявы- 
ми, а при отсутствии внутреннего давления нередко деформировались 
грунтом. 

Подобных примеров отрицательного характера можно привести’ мно- 
жество. Не мало имеется фактов удачного использования для нужд со- 
временности опыта прошлого, забытых изобретений. В нашем‘ социа- 
листическом строительстве наряду с наиболее совершенными методами 
водоснабжения могут найти применение простейшие, но соответственно 
модернизированные, решения, особенно в колхозах и совхозах, для по- 
левого водоснабжения войск и т. п. 

В современных условиях борьба с фашистскими и всеми враждеб- 
ными марксизму‘ извращениями в науке становится особенно актуаль- 
ной. Автор надеется, что в этом отношении посильную помощь прине- 
сет настоящий труд. Он обнимает период до Великой Октябрьской со- 
циалистической революции. Советская эпоха так богата работами и 
сооружениями по санитарной технике, что освещение ее потребовало 
отдельной книги, которую автор надеется опубликовать после этой. 

Будучи ограничен объемом данной книги, автор не мог осветить до- 
статочно полно даже имеющийся у него основной материал по истории 
водоснабжения России. Тем более не представилось возможным при- 
вести указатели сооружений, имен, а также календарь хотя бы наибо- 
лее важных историко-технических дат. 

Пользуясь случаем, автор приносит глубокую благодарность Комиссии 
по истории техники отделения технических наук Академии наук СССР 
в лице председателя ее, дважды лауреата Сталинской премии, акаде- 
мика Б. Н. Юрьева за научную помощь в работе. 

Весьма ценные советы были даны автору рецензентами — лауреатом 
Сталинской премии, профессором, доктором технических наук В. В. Да- 
нилевским и заслуженным деятелем науки и техники, профессором, док- 
тором технических наук С. Н. Строгановым. 

Нельзя не отметить исключительную отзывчивость, которую автор в 
течение многих лет встречал со стороны историков, археологов, а также 
работников музеев, архивов и библиотек, что значительно облегчало 
работу. 


1929—1945. 
Москва. 
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1. ВОДОСНАБЖЕНИЕ НА РУСИ 
Х—Х\У! СТОЛЕТИЙ 


1. СОСТОЯНИЕ ГОРОДОВ И ОБЩЕЙ ТЕХНИКИ 


одоснабжение Киевской Руси, русских княжеств в период 
феодальной раздробленности и во время образования русско- 
Г а го многонационального централизованного феодального го- 
= 7 сударства, естественно, прежде всего развивалось в городах 





‘и, конечно, зависело как от их состояния, так и от уровня общей тех- 


НИКИ, 

Уже в Х—ХШ столетиях на Руси было много городов. Летописи 
многократно упоминают о различных существовавших в эту пору горо- 
дах и о построении новых. До татарского нашествия насчитывалось 
около 350 городов, а специальные исследования определяют количество 
их даже в несколько тысяч!®. 

Города в большинстве были невелики, с разбросанной деревянной за- 
<тройкой, незначительным населением. Но потребность в воде для хо- 


‘зяйственно-питьевых целей всегда являлась первейшей. С древнейших 


времен русский народ любил мыться в бане. Под 1089 г. летопись упо- 
минает о постройке в Переяславле даже каменной общественной бани: 


«и строенна ‘баня камена, сего же не бысть преже на Руси» 1. 


Рост городов, развитие каменного строительства и, в первую оче- 


‘редь, городового (крепостных стен, башен) усложняли вопрос водо- 
‘снабжения. Особую остроту он приобретал при осаде городов, что бы- 
ло очень часто в условиях многочисленных феодальных войн. Естест- 


венно, что об обеспечении водой думали уже при постройке города, 
выбирая место для него у надежного водоисточника. 'С незапамятных 


‚ времен устраивали славяне рытые колодцы; но так как города по 


военным соображениям Располагались на высоких отметках, то под- 
земные воды нередко находились на большой глубине, что затрудняло 
рытье колодцев. Поэтому приходилось делать. длинные тайники к во- 
доисточникам, находившимся у подножья холмов, вне города, маскиро- 
вать водозаборные устройства (рис. 1). Естественное желание прибли- 
зить воду к городу — подвести ее ‘каналом, соорудить водопро- 
вод или что-либо другое, обеспечивающее надежное водоснабжение, не 
могло быть осуществлено вследствие сложности гидротехнических ра- 
бот; кроме того, напорных труб и насосов в то время еще не было. _ 
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Наиболее совершенное водоснабжение могло быть в крупных горо- 
дах с относительно высоким уровнем строительной и общей техники... 
Киевское государство, находившееся на великом пути «из варяг в гре- 
ки», имело оживленные сношения с Западной Европой, Византией, Ду- 
найской Болгарией, странами Востока. Походы князей Олега и Игоря 
на Константинополь, договоры Руси с греками, вмешательство велико- 
го князя Владимира в дела Византии, крещение Киевской Руси, — все 
это повело к распространению в ней просвещения и внедрению более 
высокой техники. 

В 996 г. в Киеве построена каменная десятинная церковь; в 1037 г. 
сооружаются каменные стены города и такой же Софийский собор. По 
| немецкому летописцу- 
Дитмару, в Киеве в ХГ в. 
было до 400 церквей и 
восемь больших торговых 
площадей. В это время 
здесь велось большое 
строительство. В Киев- 
ской Руси прокладывают- 
ся также дороги. В 1115 г. 
построен мост через 
Днепр. Адам Бременский 
называет Киев вторым 

Рис. 1. Тайник к воде. Константинополем". В 

- ХП в. в этой «матери го-- 

родов русских» работают живописцы-греки, врачи-армяне, литейщики. 

Строится большое количество каменных церквей под руководством 

своих русских зодчих, среди которых особенно выделялся тысячский 

Петр Милонег. Он строил, по свидетельству летописи, «ни от кого же 
помощи требуя, но сам». 

Разнообразное строительство велось в это время и в Новгороде-на- 
Волхове. Он давно имел торговые связи с Византией и Западной Евро- 
пой и в Х[ в. был уже крупным городом. В конце ХИ в. новгородцы 
(Добрыня  Ядрейкович, Стефан Новгородец) в своих культурных сно- 
шениях © Царьградом даже описывают, между прочим, водопроводы 
Сефийского собора, палат и бань византийского патриарха. 

В Новгороде имелось немало своих строителей. Среди них упомянем 
Симеона Дыбачевича, Алекса Михайловича, братьев Коснятиных с 
Дмитрием, Вечеслава Прокшинича. 

Русские мастера самостоятельно выполняли сложные работы. Когда 
в 1194 г. пришлось ремонтировать обветшалую Суздальскую церковь, 
она «покрыта бысть оловом от верха до кгмар и до поитворов ... не 
ища мастеров от немець (т. е. иностранцев), но налезе мастеры от 
клеврет св. Богородицы и своих, иных слову льяти, иных крыти, иных 
известью белити». 

Вследствие расположения в болотистой местности Новгород-на- 
Волхове испытывал болышие неудобства от избытка воды. Поэтому 
здесь раньше, чем в феодальных городах Западной Европы, стали 
устраивать мостовые; весьма давно возник и вопрос об осушении поч- 
вы. Мощение улиц производилось деревом по узаконенному плану, как 
это ясно из устава о мостовых, приписываемого Ярославу Мудрому 
(1019—1054). Каждое «сто» должно было мостить определенные уча- 
стки. Но эта повинность уставом возлагалась и на иностранцев: «Нем- 
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чемь (мостить) до Еваня ”Вымола, от Еваня вымола Гтом (готам) до 
Геральда вымола, до задьнего»!6. 

Для сравнения упомянем, что в городах феодальной Западной Евро- 
пы первая мостовая была устроена в Париже в 1184 г.м. 


’Новгороду приходилось весьма часто воевать: с 1142 по 1446 г. 
только с немцами ‘и тевтонскими рыцарями он вел войны 66 раз. И, 
‘естественно, нужно было обеспечить водоснабжение города, особенно 
„Кремля, на случай осады. Среди различных способов водообеспечения 
на Ярославовом дворище в конце Х[ — начале ХПИ в. имелся водопро- 
вод из деревянных труб. Раскопаны также дренажный и водосточный 
`каналы!8. 

О состоянии общей техники можно судить по мостам, построенным 
новгородцами в ХПИ в., по регулярной проверке весов гостиного двора, 
по тому, что в Новгороде своими силами устраивали (мастер Тогалом) 
в 1267 г. большие стенобитные орудия для войны с Ливонией. Они уме- 
ли применять и общую технику для военных целей. Так, узнав в янва- 
ре 1268 г., что многие жители скрываются в недоступной пещере, от- 
куда их нельзя выгнать, новгородский «мастер порочный хитростью 
‚пусти на них воду»!9. Пещера была затоплена. 

В ХУ в. Новгород-на-Волхове был болыпим городом с населением 
300—400 тыс. человек. 

Москва, впервые упоминающаяся в летописях под 1147 г., в 1156 г. 
‘была укреплена («заложи град Москьву на устниже Неглиины, выше 
реки Аузы») в наиболее обеспеченном водою месте. Но только после 
1328 г., когда она стала великокняжеской столицей и ее политическое 
‘значение возросло, могли появиться предпосылки для более совершенно- 
го водоснабжения Кремля. В 1339 г. Иван Калита строит вокруг него 
мощные дубовые стены; а в 1367 г. после катастрофического Всехсвят- 
ского пожара (1365 г.) Дмитрий Донской обносит Кремль высокими ка- 
менными стенами. Водою город был обеспечен и, повидимому, недо- 
статка в ней не ощущал. Во всяком случае, когда татары Тохтамыша 
в 1382 г., осаждая Кремль, полезли на его стены, «граждане же воду 
в котлах варяше ‘и кипятнею лияхуть их». 

С другой стороны, окружение большой территории каменными стена- 
ми затрудняло отведение атмосферных вод. Появилась потребность в 
водостоках. И в этот период, повидимому, впервые были уложены в 
Кремле водосточные трубы. Однако монгольское иго значительно затор- 
мозило развитие водоснабжения, как и вообще русской техники. По 
мере объединения русских земель, возвышения Москвы ‚укреплялись 
границы создавшегося централизованного Русского государства, росли 
старые города, создавались новые. Еще в ХМУ в. на границах Москов- 
ского княжества имелась система укрепленных, хотя в большинстве и 
недостаточно, городов (Перемышль, Кашира, Таруса, Алексин, Калуга, 
Тверь, Ржев, Волок, Можайск, Верея и др.). Иван Ш Васильевич значи- 
тельно укрепляет западную границу — города: Белую, Вязьму, Мо- 
сальск, Рославль, Гомель, Брянск, Любеч, Чернигов и южную — Пу- 
тивль, Городянск, Мценск, Болхов. 

В царствование Федора Ивановича заканчивается начатая Иваном 
ГУ Тульская засечная линия с городами Венев, Одоев. Строится линия 
‘укрепленных городов — Елец, Кромы, Ливны, Воронеж, Оскол, Курск, 
Белгород. | | 
° Естественно, что вместе с постройкой (стен и башен приходилось на 
„случай осады заботиться о надежном водоснабжении городов. Весьма 
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важен был этот вопрос и в самой Москве, где в конце ХУ в. на вы-. 
соком, но безводном Кремлевском холме были созданы новые камен-— 
ные стены и башни. И действительно, эта мощнейшая по тому времени’ 
крепость обеспечивается не только тайниками к воде, но также само-_ 
течным, водопроводом. В начале ХУТ в. вокруг Кремля были созданы‘ 
водяные пруды и гидротехнические сооружения. 


При выполнении своего разнообразного ‘строительства русский народ. 
учел и использовал передовой заграничный опыт того. времени. Большое: 
число иностранцев посещают Русь, работают на русской службе и опи- 
сывают свои впечатления. Так, в ХУ в. о Русском государстве пишут” 
венецианцы Иосафат Барбаро, Амвросий Контарини (1476 г.) 20. В ХУ! в.. 
аналогичные записки оставили: барон Сигизмунд Герберштейн (1517, 
1526 тг.), Павел Иовий Новокомский, Джильс Флетчер_и др. 21. В боль-. 
шинстве это были торговцы — соглядатаи, враждебно относившиеся к 
русскому народу. Но даже при всей тенденциозности своих описаний, 
они не могли скрыть многих его замечательных свойств. 


Сами русские люди неоднократно бывали за границей, видели ино-. 
странные крепости, описывали города и водоснабжение их. Так, монах: 
Симеон, ездивший в 1436—39 гг. < большой делегацией на Флорен- 
тийский собор, описывает водопроводы и другие сооружения 22. В 1475 г.. 
посол Толбузин привез из Италии крупнейшего строителя Аристотеля" 
Фиоравенти. В 1494 г. русские послы` Мануйло Аггелов Грек и Данило: 
Мамыров вывезли из Италии мастера стенного Алевиза и других мас- 
теров, 


Иван [У Васильевич послал в 1547 г. за границу своего агента Шлит-. 
та для вывоза оттуда различных специалистов. Связи у этого. государя. 
с заграницей вообще были весыма тесные. 


Неудивительно поэтому, что европейский опыт использовался при’ 
укреплении городов и водоснабжении их. Но последнее развивалось. 
преимущественно самобытным путем. 


Самотечные водопроводы не только устраивались для хозяйственно- 
питьевых целей (в частности, с учетом осадного времени), но и в осо- 
бенности при Колеварении, а иногда ‘даже и квасоварении, Мощные 
промышленцые водопроводы в ХУТ в. существовали в Старой Руссе, 
как это следует из записок барона С. Герберштейна. Значительное раз-. 
витие соляных промыслов на русском Севере? с использованием морской’ 
воды заставляет ожидать устройства там трубопроводов для проведе-- 
ния ее и других специальных сооружений. Соляные промыслы с захва-- 
том подземных соляных вод, имевшие в ХП-—ХТУ вв. колодцы?4, дол-- 
жны были рано развить и бурение на воду. 


Используя для водоснабжения родники и ключи, новерхностные н: 
подземные воды, морскую воду, русские люди большое внимание уде- 
ляли качеству воды, умели разведывать даже подземные воды, а ка- 
чество морской воды определялось пробным анализом ее путем зыпа- 
ривания. 

Для захвата воды устраивали пруды, шахтные колодцы, колодцы над: 
родниками и буровые скважины. Захватные сооружения, обеспечивав- 
шие потребности в воде в военное время, тщательно маскировались и 
снабжались потайными ходами из города — тайниками. Для забора мор- 
ской ‘воды трубы нередко выносились далеко в морг, и водозаборные 
сооружения в целом представляли большую сложность. 

14 


ео АЕ 


Подъем воды из рытых колодцев ‘осуществлялся ведрами с журав- 
лями, из трубчатых колодцев — желонками с журавлями. Реже приме-- 
нялись насосы. 


Вода проводилась на близкие расстояния по деревянным желобам, на 
более далекие — по деревянным трубам, деревянным и кирпичным ка-- 
налам. Не исключена возможность применения свинцовых труб в Мо- 
сковском Кремле; вероятна она в Новгороде Великом и в монастырях. 


Для хранения воды устраивали земляные бассейны, глубокие колод- 
цы, большие деревянные резервуары (очевидно, бочарной работы). 
«лари» и кади. Вместе с тем применяли огромные, хотя и невысокие; 
железные резервуары — «црены» для выварки соли. 


В большом количестве устраивались также гидротехнические соору- 
жения (каналы, плотины, шлюзы) в целях улучшения водного транс-- 
порта, защиты городов от противника и подведения воды в качестве 

’ движущей силы для водяных колес разнообразных мельниц. 


Таким образом, к началу ХУП столетия основные вопросы техники’ 
самотечного водоснабжения были разрешены русскими людьми. Име-. 
лись достаточные технические предпосылки ‘для создания напорных 
водопроводов. 

ВЫВОДЫ. До монгольского нашествия на Руси имелось боль- 
шое количество городов, обнесенных стенами, в отдельных случаях — 
каменными. Сооружались мосты, делались дороги, деревянные мо- 
стовые (в Новгороде-на-Волхове), строились деревянные и каменные 
церкви. В рассматриваемое время уже ‘были свои русские мастера,,. 
выполнявшие подчас сложные работы. Условия. феодализма на слу- 
чай осады требовали обеспечения городов водой. Состояние общей: 
русской техники давало возможность разрешения этой задачи. 

Хотя водопроводно-канализационные сооружения в Новгороде име- 
лись еще в ХП столетии, однако татарское иго, затормозив рост рус- 
ских городов и развитие народа, отразилось и на водоснабжении. Об- 
разование русского многонационального централизованного государ- 
ства пробудило творческие силы народа, что отразилось также и на 
водоснабжении. 


Состояние техники его до ХУП в. по отдельным видам устройств` 
рассматривается нами ниже. 


2. РАЗВЕДКА НА ВОДУ 


Города обычно строились на берегу поверхностного водоема — реки, 
(или слияния двух рек) или озера. Выбору места для города предше- 
ствовало изучение местности, ее топографии и водоисточников. Тем са- 
мым в какой-то мере осуществлялась и разведка на воду, без которой‘ 
никакой город не мог выдержать осады, т. е. не удовлетворял своему - 
основному назначению, как крепости. Так, новгородцы, завоевавшие 
Вятскую область, для создания нового города выбрали в 1181 г. ме- 
сто «над рекою `Вяткою, близ устья реки Хлыновицы, на высокой горе, 
иже завется Кикиморская, место бы оно. ко вселению удобно и с тоя 
горы источники вод истекающи мнози»... 

Разведка поверхностных источников затруднений не’ представляла. . 
Качества воды определялись по внешяим признакам (прозрачность, 
цвет, запах) и на вкус. 
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Прекрасно понимали русские люди непригодность для питья загряз- 
ненной воды. Так, те же новгородцы, осаждая в 1212 г. ливонских ры- 
царей в Оденпском замке (который пользовался водой из протекавшей 
у его подножья реки), стали бросать в реку трупы и падаль. Вода на- 
столько загрязнилась, что жители ‘не могли пить ее и через 8 дней 
свынуждены были откупиться ?5, 

Много столетий назад русские люди сталкивались © тем, что внеш- 
не, повидимому, доброкачественная вода может вызвать болезни. Цои- 
чины подобных явлений, само собой разумеется, тогда не могли быть 
выявлены. 

Основатель Троицкой лавры Сергий (1314—1392), по словам его уче- 
ника и биографа Епифания, творил «чудеса». Среди них на первом ме- 
сте указывается следующее. Для своей обители Сергий выбрал место 
на берегу маленькой речки, вода которой была непригодна для питья. 
Для последней цели использовался выбивавшийся (из-под берега не- 

«большой, но чистый ключ. Со. временем он иссяк, ибратия монастыря вы- 

нуждена была далеко ходить за водой. Ввиду возникшего ропота Сер- 
гий, «взяв с собой одного брата, сошел с ним в дебрь или низину и на- 
шедши в одном рву немного дождевой воды, сотворил над ним усерд- 
‚ную молитву; по окончании ее внезапно ‘явился обильный источник во- 
ды»?в, из которого впоследствии монахи и брали воду для всяких пот- 
_ребностей. Если отбросить вопрос о молитве и якобы дождевой воде, 
а взять техническую суть, то можно установить, что в МУ т. русский 
монах умел правильно отыскать подземные воды. 


Около 1358 с. Сергий был в Киржаче и там выкопал колодец ?7. 

Об умении отыскивать подземные воды свидетельствует также пример 
Макария, основателя Унженского монастыря Костромской губернии. 
Он поселился в 1439 г. на высоком, но безводном холме над рекой Ун- 
‚жей. Вблизи этого места было «суходолие, сходящее к реке на южную 
-страну, в нем ‘же ниже следу текущия воды». Макарий сошел вниз и 
начал копать землю: «и се абие идеже выкопа, проторжеся земля и 
воскипе отвнутрь земли источник чист сладкия живыя скачущия воды»?8. 

Таким образом, юн открыл восходящий ключ, существующий до на- 
‚ стоящего времени. Здесь был устроен колодец. 

По приведенному описанию местности ясно, что Макарий правильно 
выбрал место для захвата подземных вод. Это показывает, кстати, что 
.в ХУ в. русские люди отдавали предпочтение подземным водам перед 
поверхностными. | р 


Для питьевого водоснабжения при общей незагрязненности водоис- 
сточников в то время решающим был вопрос количества воды. Однако 
вследствие сравнительно небольших расходов он не играл особенно су- 
щественной роли. Совсем иным было положение с техническим водо- 
снабжением для солеварения: здесь и количество соляной воды, и ее со- 
став имели чрезвычайное значение. Поэтому приходилось не только 
‚ отыбкивать соляные водоисточники, но до развертывания промыслов 
нужно было оценить их дебит и сделать примитивный анализ воды. | 

О методах последнего пока имеются документы лишь ХУП столетия. 
_Но без болыпой ошибки можно полагать, что в ХУ] в., когда солева- 
_рение на Руси развивалось весьма успешно, применялись в осяовном 
те же способы анализа соляных вод, что и столетием позже. 


ВЫВОДЫ. Устраивая свои города на берегах поверхностных 
‘водоемов или вообще вблизи водоисточников; русские люди произ- 
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водили соответствующую разведку. Используя с давних пор для во- 
доснабжения, а также солеварения подземные воды, они обладали 
также искусством отыскания этих вод. 


3. ШАХТНЫЕ КОЛОДЦЫ 


Если небольшие города, устроенные обычно на берегу реки или ручья, 
а нередко и в месте слияния двух речек, могли пользоваться водою из 
них, то © ростом территории города, а также в военное время это ста- 
новилось затруднительным. Не гарантировали надежности водоснабже- 
ния и потайные ходы из города к находящимся вне его поверхностным 
водоисточникам. Поэтому © давних времен русские устраивали рытые 
колодцы. Возможно, что они сначала были в виде ям без сруба, как 
это делалось у скифов. | 

В этом отношении большой ин- 
терес представляет водоснабже- 
ние скифского поселения близ 
г. Ольвии (Николаева). Здесь 
ямы-жилища были устроены во- 
круг болыного колодца глубиною 
1] м. Колодезная яма имела 
диаметр в верхней части 7 м, ав 
нижней — 3,5 м (рис. 2). В верх- 
ней части сохранились пазы ба- 
лок, лежавших горизонтально 

> крест-накрест. Повидимому, ста- 

нс на эти балки, забирали 
воду из колодца, но возможно, 
что они служили для его пере- 
крытия. Ямы в поселении копа- 
лись мотыгой шириной 6 см с 
легким выгибом. Глубина шты- 
ка в зависимости от грунта со- 
ставляла 10—22 см?9. 

Эти данные показывают, как 
вообще устраивались первые ко- 
лодцы без обделки. Характерно, 
что по такому типу устраивать 
колодцы в полевых условиях ре- 
комендует германское наставле- 
ние для саперов. 

Интересно, что даже поглощающие ямы подобного типа славянам 
были известны. По исследованиям В. А. Городцова в долине феки Оки 
вблизи Федяшевского городища, возникшего в УТ в. и существовавше- 
гс в [Х в., имелись воронкообразные ямы, быстро поглощающие воду 
или, по-народному, бездонные. Автор полагает, что название их «арта- 
бой» (от арабского «артаба») сначала имело юмористическое значение, 
как бы указывая на недобросовестную меру арабских купцов; для нас 
оно служит памятником торговли хлебом древней Руси с Востоком 35. 

Еще первые русские летописные сказания упоминают о колодцах, как 
сооружениях общеизвестных. При осаде в 997 г. печенегами Киева в 
городе начался гслод. Один из граждан посоветовал выкопать два ко- 
лодца, в которые были опущены кадки © цежью и рассыченным ме- 
дом. Когда пришли для переговоров приглашенные печенеги, им сказа- 
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Рис. 2. Скифский колодец (рекон- 
струкция). 
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Рис. 3. Колодцы в Радзивиловской летописи. 














Рис. 4. Колодец под Де- 
сятинной церковью. 








Ли, что бог дает городу пищу прямо из земли. Сварили ‘для послов из 
цежи кисель, из другого колодца почерлнули сыту и стали есть и пить. 
На прощание ‚налили врагам по корчаге цежи и сыты. Решив, что го- 
рода измором взять нельзя, печенеги сняли осадуз1. 

Этот эпизод с первым изображением у нас колодцев представлен в 
Радзивиловской или Кенигсбергской летописи? (рис. 3). 

О способе устройства колодцев можно отчасти судить по потайному 
колодцу, найденному под развалинами Десятинной церкви, хотя он и 
не предназначался для водоснабжения и был без воды (рис. 4). 

При размерах в плане 1,6 мхХ 1,3 м колодец имеет глубину около 
5 м. Начиная © глубины 1,5 м, поверхность стенок его обожжена 
(грунт лессовый). 

В колодце найдены два воткнутых в 
землю деревянных заступа с железной оков- 
кой (рис. 5), два деревянных ведра с же- 
лезными обручами и дужками и возле од- 
ного из них куча веревок, витых из лыка. 
Это дает представление о способе произ- 
водства колодезных работ. Очевидно, два 
человека копали землю и насыпали ее в 
два ведра, которые вытаскивались с<тояв- 
шими наверху людьми. 

Колодец был сделан, судя по данным 
М. К. Каргера 33, в Х—ХИ вв.; однако ин- 
струмент в нем относится ко времени оса- 
ды города татарами в 1240 г., когда люди 
пытались спастись через колодец, сделав 
из него ход к обрыву Киевской горы, но 
погибли под обрушившимися сводами цер-  Рис.5. Оковка деревянной ло- 
КВИ. паты. Кратк. сообщ, ИИМК. 

Надежно была обеспечена водой на слу- Х.1941. 
чай осады Киево-Печерская лавра. В одной 
из дальних пещер лавры (начатых при великом князе Владимире Свя- 
тославиче в 1013 г.) имелся колодец. Существовал колодец и в ближ- 
них пещерах, начатых при великом князе Ярославе Владимировиче. 
Кроме того, в разное время внутри монастырских укреплений было 
сделано три колодца; имелся также колодец вне монастыря у нижних 
ворот 34. 

Для удаления сточных вод в овраге между ближними и дальними 
пещерами был устроен (значительно позже) канал, отводивший стоки 
в реку Днепр. | ` 

Колодцы иногда рылись на большую глубину. В 1259 г. посреди 
г. Холма была устроена башня высотой в 15 локтей, а вблизи нее вы- 
копан колодец, названный Студенец, глубиной 35 саж. 35 (около 75 м)*. 

Порой колодцы вообще имели значительные размеры. В 1508 г. в 
Новгороде во время сильного пожара, когда сгорело 3315 человек, жи- 
тели старались укрыться от огня всякими способами. 

«... и быша колодезь много в саду том, и все выгореша и  собра- 
шася тогда некиих ‘двенадцать человек, и едва обретоша те челове- 
цы кладезь велик зело, и тамо те человецы в: том кладези избыша от 
®гня» 35. 





т При переводе саженей в метры мы условно. принимаем везде 1 саж. равной 
‚13 м. 


2* 1% 


Колодец, в котором в течение продолжительного, времени могли ук- 
рываться 12 человек, в то время как другие колодцы сгорели, был, 
конечно, и велик и достаточно глубок. 

Одежда шахтных колодцев В ‘рассматриваемый период была, оче- 
видно, из дерева. Повсеместное наличие его и высокий уровень у рус- 
ских людей плотничного ремесла создавали полную и легкую возмож- 
ность изготовления соответствующих срубов. ' 

Большая глубина колодцев свидетельствует, что срубы делались не 
только сверху (при устройстве колодцев опускным способом), но и с 
подведением венцов снизу. | 

ВЫВОДЫ. Шахтные колодцы устраивались русскими людьми с 
незапамятных времен. Колсдпы иногда ямели большую глубину и зна- 
чительное сечение в свету. Одежда колодцев, повидимому, Делалась 
почти исключительно из дерева. 


4. БУРЕНИЕ НА ВОДУ 


Русские люди часто имели дело с глубокими подземными водами при 
добывании соляного рассола. Соль-Галинкие промысла, где бурение 
нашло широкое применение, упоминаются ‘в духовной великого князя 
Ивана Калиты в 1332 г. (говорится © соляных колодезях), а также в 
духовных Дмитрия Донского и его сына Юрия Дмитриевича?7. 

Вкладная Троицко-Сергиеву монастырю 1391 г. упоминает о пере- 
даче ему половины колодезя «у Соли у Галицские» *8. Глубина колод- 
цев здесь, по более поздним данным; составляла 17—25 м, так как ни- 
же находится серый известняк без всякой солености. При такой глуби- 
не возможны были и рытые, и буровые колодцы. 

Когда началось на Руси бурение, точно установить затруднительно. 
Инж. А. Штукенберг относит начало его примерно к 1370 г. *. Эта да- 
та вошла со ссылками на источник или без них в ряд изданий. Хотя 
нами нигде подтверждения ‘правильности указанного ‘сообщения не 
найдено, но не исключена возможность, что в это время, а возможно и 
ранее, бурение на Руси уже применялось. 

Рукопись конца ХУГ — начала ХУП в. «Роспись, как зачат делат 
новая труба на новом месте», представляющая подробное руководство 
по бурению при солеварении, включает 128 технических и специальных, 
исключительно русских наименований. Это свидетельствует о самобыт- 
ном происхождении бурения на Руси, опровергая, что бурение началось 
у нас только в ХУШ в. и будто юно русскими заимствовано в Запад- 
ной Европе. Иван Шлаттер о земляном бураве пишет: «Сей полезной ин- 
струмент в Россию с англинскими угольными искателями впервые в 
1722 году привезен... которым мною Красносельския, недалеко от 
Санкт-Петербурга лежащия, горы в прошлом 1728 году глубиною до 
60 саж. пробурованы»“9. 

Несколько позже капитан Рычков пишет о состоянии пермских соле- 
варен: «вместе с прошедшим временем исчезло оно из памяти многих 
людей». При этом он описывает давно известное в Усолье ударное 
бурение в трубах при помощи «тюрика, весьма подобного колодезной 
бадье, на дне его сделано малое сквозное отверстие, в кое земля уда- 
ром внутрь трубы на местах впущенного тюрика бывает принуждена 
входить в сию скважину, и таким образом выносить оную наружу: но 
далее в глубь земли в слоях каменных и шиферных действуют различ- 
ные пилы, бурава и тому подобные орудия»*1. 
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Еще в ХУ! в. буровые колодцы, называвшиеся тогда трубами, упо- 
минаются многократно в разных документах, как общеизвестный тер- 
мин, не требовавший никаких пояснений. По писцовой книге 1545 г. 
города Старой Руссы в числе 7636 ее жителей значится: трубных со- 
ляных мастеров — 8, рукавщиков -—— 3, трубников — 1, бочаров —1, ве- 
дерников — 242. 

Это, свидетельствуя, кстати, о развитии ремесел, близких к водоснаб- 
жению, говорит о широком распространении буровых колодцев. Пос- 
леднее вместе с наличием кадров специалистов по бурению было возмож- 
но лишь при условии, что такие работы в указанном месте велись давно, 

Колодцы, в большичстве, очевидно, были артезманские — фонтани- 
рующие, самоизливные или со статическим уровнем, подходившим 
близко к поверхности земли, что облегчало возможность получения во- 
ды. Но не‘исключена розможность подъема воды и при помощи всасы- 
вающих насосов: в течение ряда столетий последние также назывались 
у нас трубами. 

Вернее все же, что подъем воды из трубчатых колодцев в большин- 
стве осуществлялся желонками при помощи журавлей, по аналогии с 
тем, как у шахтных колодцев для этой цели употреблялись ведра и 
бадьи с журавлями. 

Во всяком случае, уже в ХУ в. среди работников соляного водоснаб- 
жения не раз упоминаются водоливы“3, обслуживавшие подъем воды и 
налив ее в лари (резервуары), в желоба. 

Согласно грамоте 1517 г. князя Василия Ивановича Троицко-Сергие- 
ву монастырю последний должен был давать «волостелю Соли Пере- 
славские ... с водолива по полуденза со всякия ж вари, оже будет 
водолив прихожей, а будет водолив тутошней, им с него нет ничего» 44. 

Водоливы или водолеи существовали и позже; как об этом в частно- 
сти свидетельствуют документы ХУП в. 45. 

Существовали буровые мастера и водоливы и в других местах. 

Солевар Ворошилко Власьев в 1602 г. на речке Негле в Верхотур- 
ском уезде производил разведку соляных ключей и вместе с трубным 
мастером «трубы гнел и росолу сыскивал и садил четыре трубы». Среди 
различных устройств он поставил «ларь, в чем росол держати». Осенью 
он «посадил одну трубу» на Пелыме. Среди рабочих у него были во- 
доливы 46. 

Насколько широко было распространено в ХУГ в. бурение, показы- 
вает купчая Кириллова монастыря 1568 г. на земли и соляные варницы 
в Двинском уезде“7. В ней указываются различные места «и с варница- 
ми и с варничными местами и с трубами». В Лопалахте называется в 
отличие от них «колодязь солоной с порубами», в Пушлахте — «четыре 
варницы с колодезями и с трубами ... да шестнадцать буравов же- 
лезных, трубы вертят». Таким образом, четко. различаются колодези 
(рытые) и трубы (буровые). При этом наличие шестнадцати железных 
буравов свидетельствует о размахе буровых работ. 

При мелкой глубине до соляного рассола устраивались копаные ко- 
лодцы, при чем в договорах упоминается вся «копалная колодезная 
снасть»48. 

Предусматривались даже такие детали, как подсудность за несчаст- 
ные случаи: «а который монастырский человек или казак ... в коло- 
дезь ввалится или с жаравца убьется»“9. 

Под колодцем понимали также каптаж ключа. Так, в жалованной 
грамоте 1524 г. Наумке Кобелю, по случаю открытия им соляных клю- 
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чей в Двинском уезде на речке Юре, разрешалось «на тех местах клю- 
чи соляные чистить» и указывалось: «и как на тех местах расчистят 
колодезь», то пошлины снимать на десять лет 59. 

Бурение скважин представляло сложную и очень продолжительную 
работу. Право бурить скважины предоставлялось царскими грамотами. 
Даже в более позднее время, например, в жалованной грамоте царя 
Федора Алексеевича Спасокаменному монастырю 1677 г. не раз указы- 
вается разрешение: «труба гнести в землю и росолу соляного дохо- 
дить». 

Производство буровых работ часто было не под силу отдельному 
владельцу, даже монастырю. Так, в выписи из Тотемских писцовых 
книг Спасокаменному монастырю 1667 г. на Тотемские соляные варни- 
цы имеется несколько указаний такого рода: «труба Дедиха пуста 
тридцать лет: половина той трубе Спаса Каменного монастыря, а дру- 
гая половина тое трубы без другонадцатой доли Петрунки Брагина, а 
другонадцатая доля тое трубы Осипка да Самойлка Фоминых; труба 
Дедиха: половина в ней Петра Брагина да племенников его Артемье- 
вых детей Брагина ж, а другая половина в той трубе Спаса Каменного 
монатыря запустела тридцать лет» 51. 

О мощности артезианского соляного водоснабжения косвенное суж- 
дение можно составить хотя бы по такому факту. Вологодский Спасо- 
Прилуцкий монастырь на своих варницах в Тотьме (владел ими еще в 
ХУ! в.) вываривал в ХУП в. более 14 тыс. пудов соли в год5? или око- 
ло 230 т. При выварке соли около | т в сутки расход рассола состав- 
лял 20—30 м3 в сутки. С современной точки зрения этот расход очень 
невелик. Возможно, что определялся он не дебитом скважин, а произ- 
водительностью варниц. Но подъем и такого количества соляного рас- 
сола с большой глубины вручную, повидимому, при помощи желонок, 
представлял большую трудность. 

Очевидно, в конце ХУ[ столетия уже имелись буровые водяные ко- 
лодцы, так как в раздельном акте трех Строгановых 1629 г. они неод- 
нократно упоминаются, как давно известные: «А Ондрею Строганову 
досталась половина Никитинского двора, изба с сеньми и с погребом и 
с сушилом, что наверху погреба, и с трубою водяною, что на том же 
дворе труба, и со столбом жаравешным» 53, т. е. подъем воды осущест- 
влялся журавлем. Что это именно водяная труба, явствует из дальней- 
шего раздела: «Трубы росольные, Дорогуша, и Золотуха, и Береговая, 
и Великоденная, и Кастрюха, и те пять труб у всех воопче у нас, у Он- 
дрея и Петра иу Ивана, по третям»5“. 

Что артезианские водяные колодцы не были редкостью, показывает 
четкое противопоставление их рассольным и общее согласие не препят- 
ствовать бурению водяных колодцев в любом месте: «и по звозу ездити 
и трубы у всех звозов водяные, а не росолные, садити, где которому 
любо, или хотя всем в одном месте»55. р 

Рассольные скважины приходилось часто чистить, поэтому соответ- 
ствующие работы четко оговаривались: «А кто из нас преже варница- 
ми заварит, и трубы вычистит, и сохи поделает, и нам в тое трубную 
поделку давати: кто почнет варить из Золотухи, и тому давати в труб- 
ное чищенье, будет лес дает, по два рубля с трети, а буде не даст ле- 
су, и ему за все про все давати по три рубля». Аналогично оговаривает- 
ся чистка Дорогуши соответственно за рубль и два рубля, а такие же 
‚работы по Кастрюхе, Бережной и Великоденной скважинам — по пол- 
тора и три рубляз5. 
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_ Достаточно ясно понималась Строгановыми и гидрогеология. Это от- 
ражается в весьма важных пунктах раздельного акта. Каждому из трех 
владельцев разрешалось бурить соляные скважины на своей земле и 
против нее вниз до реки Камы; но скважины, пробуренные выше раз- 
деленных участков на расстоянии, превышающем 50 саж., являлись об- 
щим владением. Повидимому, учитывалась неизвестность направления 
подземных соляных вод. Вот как об этом говорит раздельная грамота: 
«И против тех деленных мест, на исадах на вопчих и на песку на воп- 
чем, всякому против своей земли волно трубы садити росолные и до 
Камы впрямь на столки же саженях, сколко ему досталось, а ‘против 
чюжей земли труб не садити... Да по другую сторону тое же вере- 
теи, от межных сажен, против всех жеребьев, в гору ... (оставить — 
Н. Ф.) по пятидесят сажен: и на тех местех волно нам всем трем, мне 
Ондрею, и мне Петру, и мне Ивану трубы росолные садити, кто будет 
в каком месте на своей земле в тех саженях росол найдет; а против 
чюжей земли, по горную сторону тое же веретеи, в озерах и лывах и в 
ручьях и в болотцах и по ‘сухим местам, труб не садити, а будет кто 
из нас трубу посадит в горе за тою мерою, что ему написано, хотя и 
против своей земли, и та у нас труба у всех воопче, а за трубное са- 
женье заплатит денги, кто из той трубы его с ним станет промышляти, 
во что труба станет, без приписи, счетчи во что что стало». 

Эта вынись интересна еще тем, что, оказывается, в ХУП в., а воз- 
можно и ранее, бурение скважин могли производить даже в озерах, бо- 
лотах и ручьях. , 

Что касается подачи рассола, то она, очевидно, благодаря уклону 
местности осуществлялась самотеком по желобам, система которых 
была весьма развита, как это следует из того, что рассол из скважин 
шел на различные варницы: «и россол нам из них также лити ровно, по. 
третям, всем трем поварнишно: из Дорогуши лити на три варницы, мне 
Ондрею на варницу, мне Петру на варницу, а мне Ивану на варницу 
же, а болши того из Дорогуши не лити никому, чтобы росолу и не ис- 
портити и желобов к иным варницам не приводити из Дорогуши» 58. 

Подобное же указание сделано относительно скважины Золотухи. 
Остальные три колодца разделены между тремя договаривавшимися. 

Заслуживает внимания также оговорка, ограничивавшая откачку рас- 
сола, чтобы его не испортить. То-есть опасались чрезмерного пониже- 
ния горизонта соляных вод, чтобы не получилось притока пресной 
воды. 

ВЫВОДЫ. Бурение скважин русские люди производили, пови- 

димому, еще в ХУ столетии и ранее. Эти работы были настолько раз- 

виты, что в ХУ в. уже имеется специализация работников в этой об- 
ласти, которая весьма четко документально выявляется в первой по- 

ловине ХУ] в. 

В это время свой буровой железный инструмент на соляных промыс- 
лах широко распространен, вопреки мнению, что юн завезен в Рос- 
сию из Западной Европы и только в ХУШ столетии. Повидимому, в 
ХУ в. существовали также и буровые водяные колодцы, упоминаемые 
в документах несколько позже. В это время существовали правильные 
представления с влиянии работы одной скважины на дебит другой. 


5. ВОДОСНАБЖЕНИЕ ПИЩЕВЫХ ПРОМЫСЛОВ 


Важнейшей промышленностью на Руси < давних времен было солева- 
рение. Новгородский Софийский собор по уставной грамоте 1137 г. князя 


23 


Святополка Ольговича имел право собирать доход с соляных варнии 59. 
По закладной ХШ или ХУ в. указывается: «А цто есть на бору коло- 
дязь солоной, от а колодязь ... истьцистити» 8. О Старой Руссе под 
1363 г. летописец указывает: «На Рухе поставиша две варницы соль 
варити и не бысть и повергоша». В ХГУ столетии соляными колодцами 
и варницами у Соли Галичской владели Симонов и Троицко-Сергиев 
монастыри. Н. Аристов полагает, что до ХУ столетия соляные варницы 
существовали в Городце, Нерехте, у Ростовской соли и Переяславской 
соли, хотя об этом нет документов ранее первой половины ХУ в. ‘1. 

При широком развитии солеварения приходилось искать подземные 
соляные воды, устраивать колодцы и чистить их, поднимать воды и 
нередко транспортировать их на некоторое расстояние по желобам или 
трубам. 

В Старой Руссе, по свидетельству барона С. Герберштейна (1517— 
1526 гг.), имелся «соляной источник, который граждане запирают в ши- 
рокий бассейн на подобие озера, а оттуда каждый для себя проводит 
воду в свой дом каналами и вываривают из нее соль» 8?. 

Если некоторые из этих каналов и могли быть открытыми, то в боль- 
шинстве они, конечно, были закрыты. Столь драгоценное в ХУ] в. сырье, 
как подземные соляные воды, добывавшиеся с болышим трудом, тща- 
тельно оберегались от загрязнения, расхищения. Проведение же их по 
открытым каналам вело бы к ухудшению рассола, фильтрации его в 


грунт. 

Общее количество частных варниц в 'Старой Руссе, по писцовым кни- 
гам, достигало 600. Имели солеварни семь новгородских монастырей и 
даже кам Иван [\У Васильевич. Хозяйство велось на достаточно высо- 
ком по тому времени техническом уровне, что требовалось и местными 
условиями: соляной источник в городе находился среди застроенных 
кварталов; расстояние до некоторых основных районов расположения 
варниц доходило до 1,0—1,5 км и более (например, слобода Морозов- 
щина, см. план 1625 г. на рис. 6). При таких условиях открытые кана. 
лы были трудно осуществимы и мало целесообразны в технико-эконо- 
мическом отношении. Поэтому есть все основания говорить, что в Ста- 
рой Руссе была целая водопроводная сеть для разведения соляной во- 
ды по городу. 

Каналы могли быть устроены 'по аналогии с другими водопроводами 
того времени из деревянных сверленых или прожженных труб, из двух 
выдолбленных и затем соединенных половин бревен или же (при боль- 
шом сечении) из пластин, подобно раскопанным в Новгороде Великом. 
Даже в первой половине ХПХ столетия в Старой Руссе для устройства 
канализации применялись такие трубы сечением 0,35 Х 0,45 м83. 

При большом количестве варниц должна былг иметься система регу- 
лирования отпуска соляной воды отдельным потребителям; последние 
же вынуждены были иметь у себя запасные колодцы, кади, лари (ре- 
зервуары) или бассейны для обеспечения нормального процесса солева- 
рения. 

Значительной длины водопроводы на соляных промыслах в ХУ] сто- 
летии были и вблизи Пскова. В 1655 г., по отписке царю А. Л. Опдина- 
Нащокина, мастер соляного варенья Анисим Тарасьев нашел «во Псков- 
ском уезде три колодезя в обрубах, а ис. тех колодезей по признакам 
чаять труб для того, что от тех колодезей за двести сажен ниже вар- 
ницы были, а у варниц же колодесь же, из которого иман соляной ро- 
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Рис. 6. План части г. Старая Русса 1625 г. 


сол. .. 'Соловарни больши ста лет как покинуты ... для оскудения` 
дров»84. 

Если около середины ХУГ в. здесь из-за солеварения уже были сож- 
жены соседние леса, то оно, очевидно, проводилось не позже первой. 
половины этого столетия. При указанном выше расстоянии и располо- 

° жении варниц система водоснабжения была следующая. Соляная вода 
°— Из высоко расположенных щахтных колодцев по самотечному водопро- 
° воду длиной более 400 м поступала в запасной колодец у варниц. 
°— Отсюда рассол брали, видимо, журавлями и по желобам направляли на 
°® црены (большие клепаные противни с низкими бортами). Очевидно, та- 
ким же образом соляная вода поднималась и из основных шахтных ко- 
‚’ шодцев. Однако при небольшой глубине залегания подземных вод и 
| горизонте их, превышающем отметку местности варниц, возможно бы- 
ло отведение воды из шахтных колодцев самотеком (рис. 7). В этом 
случае сборный (запасной) колодец представлял подземный резервуар: 
достаточно болыной емкости. 

Весьма сильно солеварение было развито на русском Севере, где оно: 
существовало задолго до возникновения Соловецкой вотчины. Уже. 
ранниё рукописи о последней говорят, что монахи «воду от моря чер-- 
пляху и тако соль варяще приготовляху». 

25% 


Для этой местности характерным является добывание соли именно 
из моря и реже — из соляных ключей. Захв 
воды требовал устройства водоза! 


ат богатой солью морской 
бора, достаточно надежного, 
его не разрушала морская волна. Для выварки соли необходим был 
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Рис. 7. Способы проведения соляного рассола 
(реконструкция). 


одвоз большого количества дров; часто было проще доставлять 
ляную воду к месту выварки, обеспеченному дровами. 


со- 
Отсюда при большюм развитии солеварения —. экономическая необ- 


ходимость создания систем промышленных соляных водопроводов от 
моря до колодцев, при которых размещались варницы. 


Если Соловецкий монастырь в 1514 г. имел три црена (размером до 
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8 Ж8 м) «кипящих» и один недействующий, то в 1555 г. у него было 





уже 33 варницы@. Количество их быстро возрастало, росла и потреб- 
ность в соляной воде. 

В Пильско-Губском усолье в 1585 г. было восемь варниц, из которых 
шесть принадлежали Кирилло-Белозерскому и две — Соловецкому мо- 
настырю. Имелись здесь и рассольные колодцы, и рассольные трубы. 

о второй половине ХУП в., вследствие долгого отсутствия ремонта, 
колодцы «огнили» и «розвалились», а трубы были размыты. 


В Порьегубском усолье в 
1563 г. было 20 варниц; в |. 
Виремском усолье в 1566 г. | 
во владении местных мона- 
стырских крестьян — четы- 
ре црена; в Сумской воло- 
сти было 25 варниц; в Ко- 
лежемской волости в 1550 г. 
в двух деревнях — восемь 
варниц. 

В них имелись колодпы, 
рассольные трубы, как бы- 
ли они в Нюхче, Унежме, 
Лямецком усолье и во мно- 
тих других местах. Эти со- 
оружения разрушались от 
времени и размывались во- 
дой вследствие недостаточ- 
ного ремонта или даже не- 
вольного прекращения экс- 
плоатации. Так, это было, 
например, в 1578 и 1584 гг. 
в Нюхче и Унежме, гдена- 
селение частично было по- 
бито иноземными захватчи- 
ками, а частично вымерло. 

Солеварение ра Каме Рис. 8. Бочки и сосуды. Миниатюра из рукопис- 
производилось еще в ХУ В. ного синодика Шангальской церкви. л. 43. ГИМ, 
переселенцами из северной № 32541. 

и отчасти центральной Ру- 

си. В актах начала ХУП столетия упоминаются «трубы разсольныя ста- 
рыя около Орлова городка да трубы в самом Орле». Эти «старые тру- 
бы» исследователи относят ко времени до середины ХУ] в. 66. 

Соликамские промыслы упоминаются под именем Усолья-Камского в 
летописях с 1505 г. Строгановы устроили промысел в 1564 г. (в 25— 
30 км от Соликамска). Время устройства здесь впервые буровых сква- 
жин («труб») не установлено. Глубина их на Пермских промыслах до- 
ходила до 85 м; Строганов же нашел рассол (19%) на глубине 117 м. 

Едва ли не самыми обширными в этот пернод были Тотемские соля- 
ные промыслы. Основатель Спассо-Суморипа монастыря (0,5 км от 
Тотьмы) Феодосий испросил у Ивана [У в 1555 г. грамоту на устройство 
труб, варниц и варение соли. По духовной Феодосия 1576 г. в мона- 
стыре было четыре трубы и один колодец. Имели их также и другие 
монастыри, и посадские люди. В Писцовой книге 1687 г, показано на 
Тотемских промыслах «брошенных с давних пор труб» более 100, без- 
действующих — пять и один соляной колодец. Таким образом, в этом 
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районе почти исключительно применялось бурение; брошенные «с дав- 
них пор» скважины, повидимому, устраивались в конце ХУТ в. Глубина 
старых «труб» доходила’ до 192 м@т. 

Промыслом, потреблявшим большое количество воды, являлось ква- 
соварение. В крупных монастырях со значительным числом. монахов и 
богомольцев оно’ требовало много рабочей силы, и потому здесь умест- 
но было устройство. трубопроводов, запасных баков. 

В Соловецком монастыре, где квас варили и сливали «вся братия и 
слуги многие изо швален», в середине ХУ] в. игумен Филипп Колычев 
устроил специальные трубы. По ним квас выпускался изо всех «щанов», 
а затем по трубам проводился в погреб и разводился в бочки 68. 

Англичанин, побывший в Троицко-Сергиевой лавре в ХУ! в., пи- 
шет, что там напитки хранились в бочках «непомерной величины: неко- 
торые нмеют по три и более аршина в высоту. и два и более аршина в 
диаметре на дне; каждая бочка содержит ют шести до семи тонн; в 
погребах нет бочки собственного их изделия, которая содержала бы 
меньше тонны; в монастыре девять или десять подвалов, наполненных 
такими бочками; бочки эти редко сдвигаются с места, у них есть тру- 
бы, проходящие сквозь своды подвалов в различные места: по ним-то. 
они и льют питья вниз, подставляя бочку под трубой для приема напит- 
ков; было бы ючень трудно стаскивать бочки вниз по лестницам» 
Бочки (меньшего размера) и сосуды представлены на рис. 8. | 

ВЫВОДЫ. Широкое развитие на Руси сслеварения было связа- 
но с устройством глубоких шахтных и бурозых колодцев, сложных 
морских водозаборных сооружений, больших запасных резервуаров, 
длинных желобов, трубопроводов и каналов, т. е. на Руси существо- 
вали разнообразные системы водопроводных сооружений. При ква- 
соварении монастыри устраивали болышие деревянные бочки и внут- 
ренние трубопроводы. Появляется русская литература по. бурению. 


ыы 6. ГИДРОТЕХНИЧЕСКИЕ СООРУЖЕНИЯ 


Во время осады водоснабжение городов отчасти обеспечивалось при 
наличии вокруг них водяных рвов. Иногда устраивались специальные 
каналы для снабжения водой. Часто вопросы хозяйственно-питьевого 
водоснабжения разрешались попутно при устройстве гидротехнических 
сооружений, существовавших с древнейших времен. 

«Русская Правда» предусматривает случай, если купец «истопит’ то- 
вар свой». Ярославов устав о земских делах говорит о затоплении, при- 
чиненном мельницею. Устав предоставляет возможность каждому же- 
лающему устроить мельницу. Если, однако,.она вызовет затопление лу- 
гов и полей, то владелец обязан «соблюдать беспакостное», т. е. не 
допускать ущерба соседям. Если же удержать воду нельзя, то по уста- 
ву «да упразднится мельница». Понятно, что такое узаконение мысли- 
мо было при достаточно высоком уровне гидротехники. 

Города строились с учетом незатопляемости их паводками. Так, Ки- 
ев по этой причине первоначально был расположен на горе, и Подол 
стал заселяться только при Владимире Мономахе!9. Повидимому, на- 
воднение 1129 г., при котором «бысть вода велика, потопи люди и жи- 
то и хоромы снесе»!", относится к нижней части города. 

В низко расположенных городах наводнения имели место неодно- 
кратно. В Новгороде Великом наводнения были много раз и особенно 
крупные в’ 114572 и 142] гг. 13. 
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Летописи упоминают о больших наводневиях в Галиче при разливе 
Днестра”, во Пскове от дождя летом 1456 г., в ноябре и декабре 
1475 г. ?5. Такие случаи требовали организованной борьбы с водой. В 
частности, с давних пор практиковались рытье каналов или копаней 
для обхода порогов и мысов, перекопов между реками и другие гидрб- 
технические работы. Так, князь Глеб Василькович (1236—1278) во вре- 
мя плавания из Бела-озера в Устюг, выйдя из озера Кубенского рекою 
"Сухоною, заметил, что она делала крутую излучину версты на две, 
между тем как прямо расстояние было не более, как «на вержение 
камня». Князь велел здесь устроить канал, который с тех пор стал на- 
зываться Княже-Глебова прость (т. е. прямизна). По Никоновскому 
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Рис. 9, Водяной ров у Кремля (через Красную площадь). 


списку русских летописей это событие датировано 1278 г. Такой же 
канал князь Глеб сделал и на реке Вологде. При Иване Данилови- 
че Калите в 1341 г. сделан ‘канал между Рабанской и Окольной Су- 
хоною"6. 

Из водяных рвов вокруг городских стен особенно грандиозные со- 
оружения были выполнены в Москве после 1508 г., когда великий 
князь велел «вкруг града Москвы ров делати каменем и кирпичем и 
пруды чинити вкруг града Алевизу Фрязину» 7". 

Этот ров при длине 541 м имел ширину поверху — 96,4 м, пони- 
зу — 30—34 м, глубину — 8,5 м, а против Константиновской башни — 
даже около 13 м?" {рис. 9). 

Вода удерживалась шлюзами. Бралась она из речки Неглинной, на 
которой были выкопаны пруды. В 1516 г. «князь великий Василий Ива- 
нович пруды копал, да мельницу каменну доспел на Неглинне» 79. 

Большие гидротехнические работы велись и в других местах. В 
1519 г. Мисюрь Мунехин, великого ‘князя дьяк Псковской, начал 
строить Печерский монастырь «в подоле меж тор, а ручей сквозе мона- 
стырь, и воду возведоша вверх». 
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К 1524 г. относится попытка архиепископа Макария устроить мель- 
ницу на реке Волхове, на Софийской стороне, где на реке была баня. 
Сыскался хитрец, «Невежа Псковитин, Снетногорского мелника чело- 
зек», который изготовил болыпое количество срубов (ряжей), загрузил 
их камнем, установил на них жернов. Но весною лед из озера Ильменя: 
разрушил все сооружение. 

Значительное развитие гидротехнические сооружения получили в Со- 
ловецком монастыре. В середине ХУГ в. для огромного монастырского 
хозяйства была подведена вода по каналам из 52 озер, построены во- 
дяные мельницы. Последних в 1566 г. на острове было три, и одна 
толчея. 

Использование водяной энергии дало возможность устроить особую 
телегу, «которая сама насыпается да и перевезет, да и сама высыплет 
рожь на сушило». Для подсевки ржи игумен Филинн Колычев «доспел 
севальню», в которой «десятью решеты один старец сеет». Было устрос- 
но также решето, которое «само сеет и насыпает, и отруби и муку раз- 
водит розно, да и крупу само же сеет, и насыпает и разводит розио 
крупу и высейки». Имелись там и мехи для веяния ржи, приводившие- 
ся в движение «ветром на мельницу». 

На постройку церкви кирпич, известь и всякий другой строительный 
материал и, конечно, воду поднимали при помощи специального блока, 
приводившегося в движение впряженными лошадьми. Эти факты ха- 
гактеризуют достаточно высокий уровень общей техники. 

Небольшие плотины, пруды имелись в боярских поместьях, при мель- 
ницах. В Переяславской вотчине И. М. Висковатого, печатника царя 
Ивана ГУ, был, например, «двор боярский с садом и прудами», как об 
этом упоминают акты ХУ! столетияе?. 


ВЫВОДЫ. Значительное развитие гидротехнических работ, не- 
редко отличавшихся большими размерами и технической сложностью, 
разрешало многие вопросы технического водоснабжения и создавало 
предпосылки для успешного решения задач хозяйственно-питьевогс 
водоснабжения. Использование водной энергии способствовало меха- 
низации в ХУ]! столетии различных сельскохозяйственных процес- 
сов и подготовило возможность механического подъема воды, т. е. 
создания напорных водопроводов. 


7. ВОДОПРОВОДЫ И ВОДОСТОКИ 


С водопроводами, как сооружениями для проведения воды по кана- 
лам и трубам в целях обеспечения ею городов, русские люди, повиди- 
мому, были знакомы давно, хотя бы благодаря торговым и культур- 
ным связям с Византией. Во всяком случае, в конце Х в. водопровод- 
ные сооружения для русских не были новинкой. 

Во время осады великим князем Владимиром в 989 г. греческого го- 
рода Херсонеса (Корсуни) последний удалось взять лишь после того, 
как был разрушен трубопровод, по которому вода самотеком подава- 
лась в город из источников (рис. 10). 

Корсунянин Анастас пустил в стан Владимира стрелу с надписью: 
«Из колодцев, которые находятся к востоку за тобой, вода идет по 
трубе, которую перекопав перейми». Как показали исследования 
‚А. Л. Бертье-Делагарда 83, этот текст неправильно ориентирует отно- 
сительно трассы водовода. Отыскание подземного водопровода, обычно 
маскировавшегося, само по себе требует тщательной разведки. Если же 
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Рис. 10. Ввод водопровода в Херсонес („Изв. Арх. Ком.“, 1907. В. 21). 


ошибка в надписи была сделана Анастасом (а не летописцем), то тем 
большего труда потребовало это при отыскании линии труб. Они все 
же были найдены. Владимир велел копать поперек трубопровода и, 
разрушив его, прекратил подачу воды в город. Население его, изнемо- 
гая от жажды, вынуждено было сдаться. Этот эпизод в изображении 
Радзивиловской или Кенигсбергской летописи8 представлен на рис. 11. 

Новгородцы во время своих путешествий в Византию не только ви- 
дели водопроводные сооружения; но и описывали их. Так, архиепископ 
новгородский Антоний (Добрыня Ядрейкович), бывший в конце ХИ в. 


‘'в Царьграде, упоминает о водопроводе в Софийском соборе: «тут же 


есть во олтари вода и приведена по трубам из колодязей». Видел он 
также водопроводы в палатах и бане патриарха: «А кладязи много во 
святей Софии. А на полатах кладези ... и баня патриархова на пола- 
тах; воды же по трубам возведены, а другая дождевая» $5. 

Другой путешественник Стефан Новгородец также свидетельствует 
об этом: «Имать же святая София множество кладязей со сладкими 
водами, опричь тех, иже в стенах церковых промеж стен» 86. 

Оба эти лица упоминают о Царьградском женском монастыре бего- 
родицы, основанном императрицею Ириною, женою Алексея Комнена, 
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коло 1114 г. Этот монастырь замечателен своим писаным уставо 
(единственным, дошедшим до нашего времени), мимо которого также 
не могли пройти указанные путешественники. В этом же монастыре н 
только был водопровод, но глава 69 устава посвящена вопросу: «о под 
держании водопровода»87. 

Практически с водопроводами новгородцы, повидимому, сталкива 
лись много раньше, так как у них в это время был уже свой водопро- 
вод, устроенный самостоятельно и, конечно, независимо от заграни- 
цы; тип его весьма своеобразен. Это,/— самотечный деревянный водо- 
провод, раскопанный незадолго до Великой Отечественной войны на 





Рис. 11. Великий князь Владимир разрушает Херсонесский водопровод. 


древнем Ярославовом дворище (княжеской резиденции) и датируемый 
концом ХГ— началом ХПИ в. (проф. А. В. Аоциховский, Московское 
отделение Института истории материальной культуры)38. 

Водопровод проведен от родников, повидимому, к княжескому двор- 
цу. Трубы состояли из двух выдолбленных пластин, плотно пригнан- 
ных, но не скрепленных. Их внутренний диаметр юколо 140 мм, на- 
ружный — 300 мм. Колено в 120° (рис. 12) осуществлено соединением 
труб под углом, при чем стык для герметичности плотно обмотан бере- 
стой. Как видим, толщина стенок деревянных труб почти соответствует 
современным требованиям. Очевидно все же, что наполнение труб было 
менее половины диаметра; расход воды мог быть порядка 2—3 л/сек. 
Не исключена версятность дренирования грунтовых вод и в равной ме- 
ре утечки в стыковых соединениях. Раскопан и дореввнный из бревен 
смотровый колодец (рис. 13). 

Водостоки на Руси также устраивались весьма давно. 'Так, при рас- 
копках замечательного дворцового комплекса князя Андрея в Боголю- 
бове (ХП в.), состоявшего из каменных строений (княжеского замка, 
собора), обнаружена дворцевая площадь, которая была вымощена бе- 
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локаменными плитами. Атмосферные воды с нее отводились водостока- 
ми, вытесанными из белого камня. 

. Аналогичные постройки были и во дворце в Галиче, т. е., очевидно 
и здесь имелась водосточная система. 

В Новгороде на Ярославовом дворище наряду с водопроводом рас- 
копан проф. А. В. Арциховским канал из бревен, датируемый ХИ в. %. 
Его высота — четыре бревна, перекрыт он толстыми обтесанными пла- 
стинами и берестой. Благодаря наличию грунтовых вод он хорошо сох- 
ранился и лишь несколько деформировался от давления грунта. Дна в 
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Рис. 12. Водопроводные трубы на Рис. 13. Смотровый колодец в Нов- 
дворище Ярослава (А. В. Арци- городе (Строков, Новгородский 
ховский). ист. музей). 





Рис. 14. Дренажный канал Рис. 15. Канализационная труба 
(А. В. Арциховский). (А. В. Арциховский). 


канале нет (рис. 14). Он мог предназначаться или для поглощения сто- 
ков в грунт, или, наоборот, для осушения почвы. Последнее гораздо 
более вероятно. Если же это так, то в Новгороде имеется первый слу- 
чай устройства дренажа в Европе. 

Несколько позже (ХПУ в.) датируется канал из обтесанных пластин 
толщиной 10 см, шириной 38 см. Высота его —70 см. Боковые стенки 
канала (рис. 15) скреплены снаружи досками, а вверху имеют распоры 
из брусьев, вдолбленных в эти доски. Дощатое дно скреплено со стен- 
ками посредством штырей. Верх покрыт двумя пластинами и берестой. 
Канал служил для удаления сточных вод. 

В Новгороде древний водосток обнаружен также под городским ва- 
лом у Прусской улицы. При длине в 5 м он имеет высоту 50 см и ши- 
рину 40—60 см". 

В Москве трубопроводы для разных целей устраивались также дав- 
но. Так, ко времени постройки Дмитрием Донским в 1367 г. первых 
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каменных стен с башнями вокруг Кремля почти по теперешнему его 
периметру относится, повидимому, длинная (до 200 пог. м) водосточная 
труба из центральной части крепости по бывшему рву Ивана Калиты к. 
Москва-реке??. Поэтому стоявшая здесь церковь называлась «что на 
трубе». Труба каменная «для стока нечистой воды» существовала здесь 
и много позжеЗ3. 

Оживленные сношения Руси с Западной Европой в ХУ в. вели к то- 
му, что водопроводные сооружения видели и описывали многие русские 
люди. Появляется русская техническая литература по водоснабжению, 
хотя пока описательного характера. По обычаю того времени отрывоч- 
ные сведения по вопросу вкраплены среди разных других. 

Так, митрополит Исидор, ездивший в 1436-—1439 гг. с десятками 
русских на Флорентийский собор, посетил с ними ряд лучших городов 
того времени. з д 

Делегация видела также водопроводы, фонтаны, подъем воды, ис- 
пользование ее в качестве двигательной силы. 

«И видевши град вельми чуден (Любек — Н. Ф.), а воды приведены 
в него, и текут по всем улицам, по трубам, а иные из столпов студены 
и сладки...И видехом на реце устроено колесо, около его сто са- 
жен воду емлет из реки, и пущает на все страны, и на том же валу 
колесо мало, то же мелет, и сукна точет красные». 

«И среди града того (Люнебурга — Н. Ф.) суть столпы устроены, в 
меди позлащены, вельмы чудны, третью сажень и выше, и у тех стол- 
пов у коегождо люди приряжены около тою же медию, и истекают из 
тех людей изо всех воды сладки и студены; у единаго из уст, а у ина- 
го из уха, а у инаго из ока, а у инаго из локти,‘а у инаго из ноздрию. 
Истекают же прытко яко из бочек. Тии бо люди напояют весь град 
той, и скоты, и все приведенье вод тех вельми хитро, истекание неска- 
занно». 

В Брауншвейге «суть реки велики приведены по всему граду тому, 
береги их и дна морованы каменьем, а иные воды в столпы приведены». 

О водопроводе Нюренберга отмечается: «а иные воды во столпы при- 
ведены хитрее всех предписанных градов, и сказати о сем убо не мож- 
но и недомысленно». 


В Буде на Дунае делегация видела даже минеральный источник: 
«есть убо на посаде за градом кладезь, кипит в котле горячая вода в 
зиме и лете». 

В 1475 г. привезен из Италии Аристотель Фиоравенти, нанятый за 
огромную плату по 10 руб. в месяц. Он родился в 1415 г. в Болонье. 
С 1436 г. он участвует в отливке болыпого колокола, передвинул баш- 
ню, построил замечательный мост и исполнял разные сложные строи- 
тельные работы 5. Приглашен в Москву он, как «мастер-муроль, кой 
ставит церкви и палаты, также и пушечник наре(о)чит». Не касаясь 
замечательных сооружений Аристотеля (кэк Успенский собор, мост на 
судах через Волхов и др.), отметим, что он стал подымать кирпич на 
постройку собора полиспастом. «Колесо сътвори и вверх камение не 
ношаше, но ужищем {цепью — Н. Ф.) цепляше и взвлекаше, и верху 
цепляше малые колесца — еже плотники векшею зовут, еже ими на 
избу землю волочат»?6, т. е. блоки были известны русским и ранее, а 
теперь применено более сложное приспособление. Естественно, что и 
подъем воды мог осуществляться таким же образом. 

При сооружении Иваном Ш Васильевичем в конце ХУ в. сильнейшей 
по тому времени новой крепости — каменной крепости Московского 





Кремля, — были предусмотрены лучшие достижения фортификационно- 
го искусства. При этом учитывалось, что крепость для обеспечения &е 
обороноспособности нуждается в надежном водоснабжении. Не удов- 
летворяясь сделанными при возведении Тайницкой и Свибловой башен 
тайниками с колодцами, построили и мощный самотечный водопровод. 

По летописи Крекшина, Петр Антон Фрязин «построил две отвод- 
ные стрельницы или тайники и многие палаты и пути к оным и перемыч- 
ки по подземелью на основаниях каменных водные течи, аки реки те- 
кущия через весь Кремль 
град осадного ради сиде- 
НИЯ». 

Источником водоснаб- 
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башни. Он существовал 
до конца ХХ в. и отли- 
чался водой чистой, про- 
зрачной, без всякого за- 
паха. Конечно, за 400 лет 
до этого вода была еще 
лучше. Исчез родник только после прокладки вблизи башни канализа- 
ционного коллектора. 

В 1894 г. этот водоисточник был обследован Н. С. Шербатовым, ко- 
торый при откачке не мог понизить горизонта воды не только двойной 
помпой в 125 мм, но даже помпой в 250 мм. В это время в подвале 
башни существовал колодец глубиной 3,6 м с деревянным срубом (сде- 
ланным не ранее середины ХХ столетия). Вода в нем стояла на уров- 
не насыпного пола. При непрерывной работе ручным насосом в 250 мм 
в течение суток сменные рабочие не могли снравиться с притоком во- 
ды. Она прибывала каждые 5 мин. на 11 см, заливая помещение. 

Исследователь пишет 97: «В древности воде предоставлено было все 
подземелье круглой башни, и вода эта ютекала свободно найденным (во 
время раскопок) ходом, снабжая Кремль водой, что вполне соответству- 
ет словам летописи Крекшина». | 

Этот потайной ход, начинаясь от подвала башни, идет в направлении 
к Троицкой башне и имеет ширину 1,78 м. Раскопав его на глубину до 
2,85 м, все же не лошли до пола, т. е. высота тайника возможна около 
3,5 м (рис. 16). 

Из первого этажа Собакиной (Арсенальной) башни идет лестница 
длиной 7,8 м на глубину 5,7 м, переходящая в потайной ход под сте- 
ной в направлении к Никольской башне; ширина этого хода только 
0,9 м. 

Такое различие находит полное оправдиние, если признать, что мер- 
вый ход вместе с тем служил и для пооведения воды. Возможно ли 
это в данном случае гидравлически? 

Для’ ориентировки в вопросе используем древнейший (после плана 
Герберштейна) и лучший по существу Годуновский план Кремля. В то 
время кремлевские стены еще мало отличались от построенных Ива- 
ном Ш Васильевичем. В подземной части современного Кремля также, 
повидимому, остались следы сооружений конца ХУ—ХУ] вв. Учитывая, 
что за эти столетия повысились отметки улиц, воспроизведем ориенти- 
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Рис. 16. Водопровод Кремля в ХУ в. 
(водоисточник). 


ровочный продольный профиль стен, начиная от Арсенальной (Собаки- 
ной) башни, в относительных отмейках (рис. 17). | 

Оказывается, что отметка земли у последней приблизительно превы- 
шает такие же: у Боровицкой башни — на 9 м, у Водовзводной башни— 
на 13 м, у Беклемишевской — на 14 м. Длина западной стены — около 
820 м, восточной — около 730 м. Это дает среднее падение местности 
соответственно около 0,016 и 0,019, т. е. значительно больше, чем тре- 
буется для устройства самотечного водопровода. 

При постройке последнего строители могли руководствоваться совре- 
менной литературой: указаниями Витрувия, сочинение которого в 1486 г. 
было выпушено на латинском языке издательством Верулана. 
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Рис. 17. Профиль водопровода Кремля конца ХУ в. (реконструкция). 


Кроме того, в 1485 г. были напечатаны «Десять книг о зодчестве» 
Леон-Баттисты Альберти 3. 

Витрувий при устройстве водопроводных каналов требовал уклона 
«не менее четверти фута на каждую сотню», т. е. 0,0025. Альберти 
считает, что «канал должен через каждые восемь стадий становиться 
ниже на фут», что соответствует уклону 0,0002. Наиболыший уклон он 
рекомендует до шести футов на той же длине, или 0,0012. Как видим, 
среднее падение местности в Кремле значительно болыше этих цифр. 
Если допустить, что отметка начала самотечного водопровода в Соба- 
киной башне была на 4—5 м ниже поверхности земли, то все же имев- 
тпееся падение давало возможность провести воду к наиболее удален- 
ным башням. \ 

- На рис. 17 для ориентировки проведены от возможного пола подвала 
линии с уклоном 0,005 и 0,01. Даже при этих условиях водопровод, был 
вполне осуществим. 

Лоток канала в то время применялся почти исключительно прямо- 
угольный. Сечение подземных каналов делалось проходным, но так как 
в данном случае он проложен был по подземному ходу, то при расходе 
воды около 14 л/сек. его ширина могла быть около 0,3 м (1 фут). 

Подземный ход, конечно, не шел с желательным уклоном. Поэтому 
водопроводный канал был уложен «на основаниях каменных» разной 
ВЫСОТЫ. 
` О существовании водопровода в западной стене, возможно, свиде- 
тельствует потайной ход между Арсенальной и Троицкой башнями. 
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Он начинался в подземелье Арсенальной башни и имел ширину 1,78 м. 
Хотя через 5 м он застроен уже <толбом Арсенала, все же на этой 
длине видны были следы тайника в сторону Кремля. 

Между Арсенальной и Никольской башнями также имелся потай- 
ной ход шириной 0,9 м, шедший на глубине 5,7 м от поверхности земли, 
но соединявшийся с первым надземным этажом Арсенальной башни 199. 


Таким образом, оба подземных 
хода, идущих от одной башни, 
совершенно различны по своей 
ширине и устройству. Кремлев- 
ская стена между Арсенальной и 
Никольской башнями выше на 
16 м, чем между Первой и Сред- 
ней Арсенальной. Казалось бы, и 
потайной ход из первого этажа 
мог бы идти выше уровня земли. 
Но он на самом деле опускается 
на 5,7 м и оказывается на уров- 
не подземелья башни, т. е. на 
уровне каптажного сооружения. 
Такое заложение не оправды- 
вается соображениями удобства 
связи, тем более при незначи- 
тельной ширине хода, но почти 
совпадает < профилем лотка во- 
допровода. 

Ход в другую сторону от баш- 
ни шел непосредственно от кап- 
тажа. Он вдвое шире предыду- 
щего. Последнее обстоятельство 
находит свое оправдание в том, 
что здесь был проложен основ- Рис. 18. Потайной ход под рвом на Крас- 
ной водопроводный канал. ной площади (Н. С. Щербатов). 

Оба потайных хода в самом 
начале имеют заделанные ответвления внутрь Кремля. Повидимому, во- 
да от основного канала в западной стене отводилась помимо башни в 
меньший канал, снабжавший его восточную стену. Такое решение дава- 
ло возможность удобно регулировать распределение «воды, так как 
подвал башни затоплялся и был не только каптажом, но и запасным 
резервуаром. 

Близ Никольской башни в 1894 г. найден подземный ход (рис. 18) на 
глубине 15 арш. (10,6 м) от теперешнего урозня земли. Он проходил 
через весь Кремль, как полагают, к Тайницкой башне и в другую сто- 
рону направлялся к Никольской улице (улица 25 Октября). 

Интересно, что на этой глубине примерно должен был проходить ка- 
нал из Арсенальной башни по нашему профилю (см. рис. 17). 

Кроме того, возможно, имелся подземный ход между Тайницкими 
воротами и Варваркой (ул. Разина), шедший под храмом Василия Бла- 
женного!91. 

К сожалению, башни и стены Кремля в своей подземной части были 
почти не изучены. Необходимых для технического разрешения затро- 
нутых вопросов нивелировочных данных совсем не имеется. Поэтому 
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изложенное выше имеет целью только дать общую возможную харак- 
теристику рассматриваемого водопровода. 

Под этим углом зрения заслуживает внимания высказывание о пос- 
леднем И. М. Снегирева. Он говорит не только о «водных течах», ко- 
торые «проводили из реки воду в город»!9?, но вместе с тем утвержда- 
ет, что «в это время в Москве уже употреблены были каменные и 
свинцовые трубы для провода воды в разных местах города. Сии тру- 
бы, спои и тайники составляли подземный Кремник, необходимый для 
того века»193, 


Возможно ли это по тогдашнему состоянию уровня русской техники? 
Устройство самотечного канала из реки Неглинной не представляло 
затруднений и было проще огромных гидротехнических работ, ведших- 
ся здесь же по повелению великого князя в 1493—1508 гг. 


Древнейший Успенский собор в г. Владимире-на-Клязьме, обновлен 
ный князем Андреем Боголюбским в 1158—1160 гг., имел своды, кото- 
рые были покрыты свинцовыми кровлями!91. Когда в 1490 г. псковичи 
не могли найти специалиста для покрытия своего Троицкого собора 
свинцовыми досками, то искусный мастер был прислан из Москвы 
{Псковская летопись). Он научил псковитянина Федора с дружиной 
(которой была поручена указанная работа за 44 руб.) лить доски и 
уехал назад. Высокое состояние меднолитейного дела в Москве ясно 
из того, что в ХУ в. отливалось большое количество крупных пушек 
вплоть до отлитой в 1488 г. огромной первой царь-пушки. 

При таких условиях изготовление свинцовых труб из листового 
свинца или даже отливка их не представляли чего-либо невозможного. 

Остается рассмотреть, возможно ли было технически разведение во- 
ды по Кремлю свинцовыми трубами и являлось ли оно целесообразным. 
Хотя топография местности давала возможность разведения воды са- 
мотеком каменными каналами, однако, эта работа, требующая соблюде- 
ния уклонов, гораздо сложнее, чем прокладка свинцового трубопрово- 
да. Последний может работать полным сечением, под давлением, что 
также представляет весьма существенные преимущества. Если же 
учесть, что подвал Собакиной башни мог являться для нижней части 
Кремля водонапорным резервуаром, то нет оснований возражать против 
утверждения И. 'М. Снегирева. 

К сожалению, данных о дальнейшей судьбе рассмотренного водопро- 
вода Кремля не имеется. Весьма тяжелая политическая обстановка 
ХУ! в. не могла способствовать правильной эксплоатации такого слож- 
ного по тому времени сооружения, которое вдобавок в мирных усло- 
виях и не являлось особенно необходимым. Постепенно он вышел из 
строя и был заброшен. Да и как возможно было тогда думать о вос- 
становлении работы подземных трубопроводов прн отсутствии каких. 
либо чертежей, если и», теперь это представляет весьма сложную за- 
дачу. 

При Иване ГУ Васильевиче Москва была крупнейшим Городом в 
Европе. Незадолго до сожжения ее крымскими татарами (1571 г.) чис- 
ло домов в городе простиралось ‘будто бы до 41 500. «Таким образом, 
теперь Москва немного более Лондона» — писал английский купец 
Д. Флетчер! 5. 

Вопрос водоснабжения столицы в пелом и Кремля в особенности был 
весьма важен и достаточно сложен. Иван ГУ, конечно, уделял ему вни- 
мание. Недаром ведь крупнейший военный успех — взятие Казани — 
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был достигнут в результате лишения города воды вследствие подрыва 
тайника, пю которому татары ходили за ней к реке (стр. 45). ра 

Олнако не только потребности хозяйственные, но и нужды противо- 
пожарные заставляют думать о водоснабжении. В 1547 г. Москва го- 
рела три раза. От пожара 21 июня погибли соборы, царские палаты, 
взорвались погреба с пороховыми запасами. ' } } 

Неудивительно поэтому, что в том же 1547 г. за границей были на- 
няты среди мастеров по разным специальностям два колодезника, один 
«человек, искусный в водоводстве», два часовщика и два мельника 1, 
т. е. специалисты по водоснабжению и близким отраслям техники. 

Вследствие козней Ганзейского союза и Любекского сената, препят- 
ствовавших вывозу специалистов в Московию, в нее приехали только 
некоторые из приглашенных, да и то тайным образом. Имелся ли среди 
них мастер по «водоводству», пока не установлено. 









































Рис. 19. Водопровод Люнебурга по „Космографии“ С. Мюнстера 1550 г. 


Иван ГУ Васильевич и передовые русские люди того времени, не 
бывшие за границей, знали о водопроводах не только из рассказов оче- 
видцев, но и по литературе. 

Стоит вспомнить многочисленные издания сочинения Витрувия Пол- 
лиона «Десять книг об архитектуре»! 7. 

В письме, сочиненном упомянутым Шлиттом ‘от имени царя к Кар- 
лу У в подтверждение количества церквей в России, имеется ссылка, 


‚как на безусловно известное сочинение, на «Космографию» Себастьяна 


Мюнстера!8. В последнем, между прочим, приведено устройство водо- 
провода Люнебурга (рис. 19) с ручным подъемом воды и разведением 
ее самотеком при помощи деревянных труб. 

В Соловецком монастыре имелся колодец, в который была проведе- 
на вода из копаного Святого озера подземной трубой, проходившей 
под крепостной стеной. По оценке архимандрита Досифея Немчинова, 
колодец «примечателен по своей древности и удобности даже в зимнее 
и осадное время». Колодец обнесен деревянным крытым строе- 
нием, из которого вода по желобам отводится в соседние здания — 
кухню, квасоварню. Вода поднималась помпой, для защиты которой от 
замерзания была устроена печь (рис. 20). Решение в целом было луч- 
ше, чем в Люнебурге. 

Время сооружения указанного подземного водопровода неизвестно. 
О нем можно судить лишь по сопутствующим обстсятельствам. Дере- 


39 





вянная стена вокруг монастыря 
была сооружена в 1579 г.; в 
1594 г. была закончена сущест- 
вующая до сих пор каменная кре- 
пость. Строили ее от набегов фин- 
нов и шведов опытный в военной 
архитектуре монах Трифон и прис- 
чанный из Москвы с военными | 
пюдьми воевода Иван Яхонтов 198. 
Конечно, они не могли не учесть 
вопроса водоснабжения этой мощ- 
ной по тому времени крепости. 


Повидимому, также в ХУ! в. 
в Троицко-Сергиевом монастыре 
были проложены каменные трубы, 
по которым вода текла извне в 
монастырские пруды. Этот трубо- 
провод намеревались в 1609 г. 
разрушить поляки, осаждавшие 
лавру. Ее каменные стены строи- 
лись в 1540—50 гг. 110, т. е. ука- 
занный самотечный водопровод 
мог быть проложен в это время 
или же вообще во второй поло- 
вине ХУ] столетия. 


ВЫВОДЫ. Русские люди 
были знакомы с водопровол- 
ными сооружениями с давних 
времен. Однако благоприятные 
местные условия позволяли об- 
ходиться более простыми спо- 
‘собами водоснабжения. С ХПв. 
на Руси устраиваются самотеч- 
ные водопроводы и водостоки. 
В конце ХУ столетия в Мос- 
ковском Кремле создается мощ- 
ный водопровод с использовани- 
ем подземных вод, проводив- 
шихся посредством каменного 
канала по подземным ходам; 
при этом, возможно, применя- 
лось разведение воды также и 
свинцовыми трубами. 












Абосоворня 





( 






%: 
32 СО №2\2 
а - 


: И 











227. 






< 


< 








5 








Рис. 20. Водопровод в Соловецком монастыре (реконструкция) 
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8. ВОДОСНАБЖЕНИЕ ВОЙСК 











Сдятое озере 


| | а? Русский город был прежде все- 
. го крепостью, рассчитанной на 
борьбу с противником в условиях 

полного окружения и длительной осады. Поэтому, как первейшая на- 
сущная необходимость, обеспечивалось надежное водоснабжение с ко- 
лодцами, тайниками, тайницкими башнями и другими сооружениями. 


40 


Но и в полевых условиях снабжение рати водой представляло важную, 
и нередко весьма сложную задачу. Недоучет значения этого вопроса 
или упущения в правильном разрешении его вели к катастрофическим 
результатам в исходе боевых операций. 

Во время осады в 968 г. Киева печенегами они отрезали киевлян от 
водоисточника — реки Лыбеди. В городе «изнемогаху же людье гладом: 
и водою .... и не бяше льзе коня напоити на Лыбеди Печенези» 11. 

В решающей битве у Доростола в июле 971 г. с греческими войска- 
ми Цимисхия русская рать князя Святослава была сильно ослаблена 
не только голодом, но и жаждой при сильном зное, что способствовало 
ее поражению. 

О взятии великим князем Владимиром города Херсонеса (Корсуни) 
вследствие разрушения городского водопровода и лишения жителей 
воды говорилось выше (стр. 30). 

В 1018 г. Святополк с королем польским Болеславом напали на Русь 
и пришли к Киеву: «идеже собрася бе народа множество, и не хотяша` 
пустити в Киев Болеслава и Святополка. Но гладом и жаждею принуж-- 
дени, отверзоша Киев и пустиша Болеслава и Святополка»\?. 

В данном случае, очевидно, имевшиеся в городе рытые колодцы не` 
могли обеспечить водой резко увеличившееся население города. 

В 1060 г. князья Изяслав, Святослав ни Всеволод «поидоша на Торки. 
Слышавше же Торки, оставивше все побегоша от лица их, и едины 
гладом и жаждою изомроша, иные же мором изомроша, а иные инако 
погибоша; и оттоле изгибе сей народ поганский»!3. 

В 1093 г. половцы рассеялись по всей земле русской, опустошили 
и полонили ее. Как пишет летописец: «другие же обступивше Торческ 
доставаху его; но браняхуся крепко из града и убиваху Половцев. 
Половцы же крепко налегаху и отъяху им воду, и начаша люди от гла-- 
да и жажды изнемогати... Люди же имеюще ниоткуду помощи здаша- 
ся Половцам, а Половцы забравше все имение и люди, ведоша во свою 
землю, а град запалиша» 114, т. е. и в этом случае город был лишен 
воды. 

Из случаев поражения полевых войск от недостатка воды особенно 
характерно, известное половецкое побоище в 1185 г. войск князя Иго- 
ря Святославовича. Как повествует «Слово о полку Игореве», русским 
было «А любо испити шеломом Дону»!5. Вместо этого они в течение 
трех дней ‘были отрезаны половцами от единственного водоисточни- 
ка — реки Каялы (Кагальника). Противник стрельбой из луков не до- 
пускал русских до рукопашного боя. Измученные, изнуренные жаждой, 
княжеские воины вынуждены были силой пробиваться к реке, при этом 
они были окружены и уничтожены. Вот как говорит об этом летопись: 
«И сняшася с ними стрелцы и бишася 3 дня стрелци, а копьи ся не 
снимали, а дружины ожидаюче, а к воде не дадуче им ити; ... изне- 
могли бо ся бяху безводием и кони и сами в знои и в тузе....и по- 
ступиша ‘мало к воде, но три дни бо не пустили бяху их к воде»!16. 

Лишение воды, как один из способов ведения осады, применяется 
в самых разнообразных случаях и видах. Особенно тяжело приходи- 
лось городам, не имевшим водоисточников в пределах своих стен. Го- 
род Пронск, расположенный на высоком холме над (рекой Проней, 
пользовался водой из последней и из колодцев за городом. В 1186 г. 
князь Роман Рязанский при ‘осаде города лишил граждан воды, пере- 
копав реку и пустив ее по другому направлению. Доступ к колодцам 
был также сильно затруднен; воду приходилось брать © бою. Бояре 


‘пронские, не желавшие терпеть трудностей, предательским миром впу- 
стили Романа в город 17. 

В 1207 г. великий князь Всеволод, осаждая город Пронск, прибег к 
тому же методу. Чтобы сломить мужественное сопротивление горожан, 
осаждающие опять отвели течение реки Прони. Горожане испытывали. 
без воды невыносимые мучения. Лаврентьевская летопись так об этом 
пишет: «они же приступивше отьяша от них воду... и выходяща. 
ночью крадяху воду. Всеволод повеле стрещи с оружием день и нощь. 
около града и расставля полки ко вратам ... Они же бьяхуся, изла- 
зящи из града не брани деля, но жажы ради водныя, измираху бо мно- 
‚зи льдье во граде»!13. 








Рис. 21. Отведение реки Прони. 


Соответствующая иллюстрация из Радзивиловской или Кенигсберг- 
‘ской летописи 9 представлена на рис. 21. 

Наряду с лишением воды, в тех же пелях применялось загрязнение 
ве. В 1212 г. новгородцы трупами и падалью загрязнили воду речки у 
ливонского замка Оденпе (крепость Медвежья гора), из которой замок 
брал воду для питья. Вследствие невозможности пользоваться ею тев- 
тонские рыцари вынуждены были сдаться!29, | 

При осаде в 1219 г. князем Мстиславом города Галича осажденные 
укрылись в укрепленной церкви, но за неимением воды вынуждены бы- 
ли сдаться: «о нем же стреляющим и камение мечющим на гражданы, 
изнемогаху жажею водною, не бе бо воды в них; и приехавшю же 
Мстиславу и вдашася ему»!?1. 

Войска княза Святослава 'Мстиславича во время похода на камских 
болгар в июле 1220 г. зажгли их город Ошел и во время штурма одно 
время отступили «не могуще терпети дыма и зноя, паче же безводиа». 
Послали за водой; дождавшись ве, несколько приободрились и пошли 
на приступ © другой стороны города!??, т. е. в войсках была, повидимо- 
му, тара (бочки), при помощи которой можно было доставить воду для 
большого отряда. 

Во время исторической битвы с татарами на реке Калке в 1994 г. 
войско Мстислава Галицкого стояло на левом берегу реки, но битва 
‘основных сил происходила в безводной местности. Насколько войска бы- 
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ти истомлены, видно из того, что даже князь Даниил, будучи ранен, 
почувствовал рану только тогда, когда в бегстве прискакав к реке, 
остановил коня, чтобы утолить жажду. Мстислав Киевский устроил 
свой стан на каменистой, очевидно, безводной горе и сражался здесь с 
татарами трое суток. В общей сложности бой длился семь ‘дней. По 
‘данным татарского источника, монголы умышленно заманили русских 
В «опасную степь»!?3. Но опасна степь именно своим безводием. 





Рис. 22. Варианты затопления пещеры новгородцами (реконструкция). 


Не всегда войска страдали от недостатка воды; иногда избыток ее 
также доставлял серьезные неприятности. Во время войны с Эстонией 
новгородцы в январе 1268 г. узнали, что противник со своим имуще- 
ством скрывается в одной недоступной пещере. «Наехаша пещеру не- 
проходну, в ней же много чюди, и не лзе ‘их выгнати и стояху ту три 
дни, тогда мастер порочный хитростью пусти на них воду». Пещера 
была затоплена, а выбегавшие из нее—уничтожены. 

Из приведенного текста ясно, что эпизод происходил в сильно пере- 
сеченной местности, где только и возможно наличие такой пещеры. 
Последняя обязательно была расположена в низком месте, так что 
вода стекала к ней. Очевидно, находившиеся в пещере не могли поме- 
шать ни работам по затоплению (по их отдаленности или по своей 
малочисленности), ни самому затоплению убежища, так как выход из 
пещеры мог обстреливаться русскими. Затопление при этом мыслимо 
следующими способами (рис. 22). 
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В том случае, когда водоисточник был расположен ниже пещеры 
или их разделяла возвышенность, которую нельзя было обойти, про-. 
копать, нужен был подъем воды. Реально известным и достаточно эф- 
фективным (при наличии практически неограниченного количества ра- 
бочей силы) был журавль с большой бадьей, бочкой и т. п. При необ- 
ходимости высокого подъема не представляло затруднений примене- 
ние последовательно двух — трех журавлей, с устройством промежу- 
точных резервуаров, ям. ` 

Если выше пещеры находился ключ, ручей, то его возможно было 
отвести и направить в пещеру. Это решение наиболее просто, хорошо 
было русским известно и при благоприятных топографических условиях 
местности легко осуществимо. Оно требовало только земляных работ. 


Если по соседству протекала речка в узком и неглубоком овраге, тес- 
нине, возможно было поток запрудить камнем, землей, деревом, поднять 
уровень воды и направить ее к пещере. При этом не исключены и ра- 
боты по рытью рва для направления воды. 

Повидимому, ‘решающим фактором во ‘всем этом эпизоде являлось 
неблагоприятное топографическое расположение пещеры. Если вход в 
нее находился в котловине и ниже уровня самой пещеры, затопление 
ее было легко осуществимо даже неболышим количеством воды. Это 
же, огрезая находящихся внутри от внешнего мира, неизбежно заста- 
виг их выбегать еще задолго до того, как выход будет залит водой 
полностью. 

Наиболее вороятно, что пещера все же была затоплена благодаря за- 
пруживанию русла какого-то потока и пуску воды по направлению к 
ней. 5 

Водоснабжению новгородцы уделяли большое внимание, в частности, 
с военной точки зрения. 

В 1119 г. мастер Петр построил на’ средства князя в Юрьевом мона- 
стыре огромный Георгиевский собор. При этом князь превращал мона- 
стырь в крепость, которая вместе с городищем образовывала нечто в 
роде замка, закрывавшего южные водяные ворота города, и представ- 
ляла собой опорный пункт князя на случай довольно частой его враж- 
ды с городом!2“. 

В ХУ в. Новгород-на-Волхове имел до 300 тыс. жителей. Естествен- 
но, водоснабжение Кремля на случай осады было обеспечено. Для этой 
цели, кроме других, ранее описанных, сооружений, в юго-восточном уг- 
лу Кремля были устроены пруды. 

Факты, свидетельствующие о большом военном значении правильно- 
го и надежного водоснабжения городов ‘и войск, весьма многочислен- 
НЫ. : 

В ХУ! столетии русские также не забывали о том, что в течение 
многих столетий лишение воды было одним из наиболее эффективных 
способов для взятия крепости. Иван ГУ прибег к нему при осаде Ка- 
зани, которая считалась особенно неприступной из-за невозможности 
отвести воду р. Казанки!”. Летописец так повествует об этом собы- 
тии!26. «И призывает государь к себе Каме мурзу нововыезжево из Ка- 
зани, и распрашивает отколе воду емлют в городе; на Казань бо оеку 
уже у них отняли; такожде и полоняников, которые в те дни выбегли к 
государю, и сказывали, что есть у них тайник от Казани до реки у Му- 
ралеевых ворот ключ к берегу; а ходят к нему по подземелью. Государь 
же повеле сторожевому полку воеводам ... да как возмогут испорушить 
их путь к воде. 
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Они же покушашеся, но не возмогоша; твердо бо землею путь их к 
воде утвержден: и государь послал к воеводам Алексея Адашева, а с 
ним розмысла, а велел тот тайник Казанской подкопывати. 

И в десять день подкопашеся под мост, куды с водою ходят; и сам 
князь Василий с товарищи известно видев, и гласы татарские услышав, 
что с водою уже через них ходят, и возвести государю. 

Лета 7061 сентября месяца 4 повеле государь .... под тайник зе- 
лия подставить 11 бочек. 

а От подкопа взорвало тайники с людьми казанскими, ко- 
торые по воду ходили.... 

И многие розни в городе со- 7 ъ 
твориша .... начаша воду ко- ИЯ РР 
пати и не обретоша, но токмо ) 7 
мал поток докопашеся смра- 
ден, и до взятия взимаху воду 
с нужею; от тое же воды 6б0- 
лезнь бяше в них, пухли, и 
умираху от нее». = 

Сопротивление татар про- 
должалось еще две-три неде- 

‚ ли, но без воды осажден- 
ные вынуждены были сдаться. 

Эпизод по рытью подкопа 
представлен на рис. 23, где 
виден инструмент для земля- 
ных работ. 

Конечно, опыт Казани рус- 
ские прекрасно учитывали при 
устройстве своих крепостей!?8. 

Как пишет о Русском госу- 

дарстве Д. Флетчер, «Города 
хорошо защищены траншеями, 
крепостями, орудиями, с гар- 
низонами от двух до трех ты- 
сяч человек в каждом городе. 
На случай осады их заранее 
снабжают продовольствием на Рис. 23. Подкоп под тайник г. Казани. Царств. 
два и на три года вперед. Че- книга. л. 573. ГИМ. № 23646. 
тыре крепости: Смоленск, 
Псков, Казань и Астрахань построены весьма хорошо и могут выдер- 
жать всякую осаду, так что их почитают даже неприступными» 129. 
И действительно, взять Псков в 1581 г. польскому королю Сте- 
фану Баторию, имевшему в своем составе лучшие немецкие и 
венгерские войска, не удалось, как не удалось это и ранее Ливонскому 
магистру Конраду Иске в 1307 г., орденмейстеру Эбергарду Мангейму 
в 1323 г., ливонскому орденмейстеру Бернгарду фон-дер-Борг в 1480 г. 
и при других многочисленных вероломных и внезапных нападениях 
немцев и литовцев. : | 

Стефан Баторий впоследствии так характеризовал русский народ: 
«Они в защите своих городов не думают с жизни: хладнокровно ста- 
новятся на места убитых или взорванных действием подкопа, заграж- 
дая проломы грудью; день и ночь стражаясь, едят один хлеб; умирают 
от голода, но не сдаются; самыя жены мужествуют с ними или гася 
огонь, или с высоты стен спуская бревна и камни в неприятелей» 15°. 
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аким образом, воды хватало для всего, в том числе и. для тушения’ 

ара. Это объясняется тем, что река Пскова и ручей Зрачка пересе- 
али город. Имелись многочисленные ходы за водой и ворота к реке 

еликой (рис. 24). Кроме того, «под башнями делались подземные хо- 
главным образом, к воде». Были также и грунтовые колодцы, 
поть до родников в подвалах зданий!!. 


ВЫВОДЫ. Многочисленные примеры осад городов и боевых 
‘действий в полевых условиях свидетельствуют о большом военном“ 
® значении правильно организованного водоснабжения. Однако оно не 
® всегда достаточно учитывалось военачальниками. В ряде неудачных 
° битв, и в числе их в половецком побоище, в битве на Калке, русские. 
° войска не были обеспечены водой. Недостаток ее не раз приводил к 
° падению городов, несмотря на героическое мужество защитников.. 
° Во многих случаях осаждающие намеренно лишали осажденных во- 
ды и тем добивались сдачи города. 
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П. ВОДОСНАБЖЕНИЕ В РУССКОМ ГОСУДАРСТВЕ 
ХУП СТОЛЕТИЯ | 


1. ОБЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ТЕХНИКИ 


урные события в русском государстве ХУП столетия не епо- 
собствовали мирному росту городов и развитию их благо- 
устройства, в частности водоснабжения. 

Страшный голод 1601—1603 гг.; польский ставленник 
„Лжедмитрий [; крестьянское восстание под предводительством И. И’ Бо- 
лотникова; новый польский агент Лжедмитрий П; наконец, открытая 
‘интервенция со стороны поляков и шведов и тяжелая героическая борь- 
ба с ними русского народа — таково начало этого богатого ‘внешними 
и внутренними событиями века. 

Вслед за войной с Польшей в 1632—34 гг. за Смоленск война © Тур- 
цией, городские и народные восстания и волнения, борьба украинского 
народа против польских поработителей. Война с Польшей и Швецией 
ознаменовали середину ХУП столетия, его вторая половина характери- 
зуется обостренной классовой борьбой в Москве, на Поволжье, в За- 
падной Сибири. з 

Конец века не менее богат событиями. В 1682 г. происходит восста- 
‘ние стрельцов в Москве, в 1698 г. стрелецкий бунт. В 1687, 
1689 гг. — безуспешные походы на Крым. В 1695 г. молодой преобразо- 
ватель России царь Петр проводит поход на Азов и в 1696 г. 
берет его. 

Международная обстановка требовала укрепления русского госу- 
дарства. 

В 1636 г. построено большое количество новых пограничных крепо- 
стей — Верхний и Нижний Ломов, Козлов, Тамбов, Чернавск. Они со- 
ставили вместе с Ельцом, Кромами, Ливнами внутреннюю оборонитель- 
ную линию. 

Между реками Доном и Ворсклою на протяжении около 390 км в 
1638 г. заложена «белгородская черта». На ней, кроме земляного вала 
и засек, построены города: Вольное, Хотмыжск, Короча, Кар- 
пов, Нежегольск, Яблонов, Новый Оскол, Усерд, Верхососенск, Оль- 
шанск, Коротояк!. 
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‘При царе Федоре Алексеевиче (1676—82 гг.) Тульская засечная ли- 
ния имела в ‘длину около 565 км. На западной границе стояли мощные 
крепости — Смоленск и Псков; значительное число укрепленных горо- 
дов имелось и на востоке. 

Естественно, что во всех городах — и старых, и новых — вопрос на- 
дежного водоснабжения, являвшийся весьма важным с военной точки 
зрения, тщательно разрешался. В основном в этих целях устраивались 
разнообразные тайники к водоисточникам, рытые колодцы, пруды. Зах- 
ватывались ключи, а также инфильтрационные речные воды. Серьез- 
ную задачу представляло снабжение водой населения и в мирное время. 
Оно осуществлялось, главным образом, из поверхностных водоисточ- 
ников и шахтных колодцев. 

Остро стоял этот вопрос и непосредственно в самом Московском 
Кремле. Имевшиеся там дворцы, службы и мануфактуры требовали зна- 
чительного количества воды. Река Неглинная была уже сильно загряз- 
нена. Вследствие крутых берегов подвоз воды из нее, а также из реки 
Москвы представлял немалую трудность. Неудивительно, что в 30-х 
годах был построен напорный водопровод, подававший москворецкую 
воду в Сытный, Кормовой и др. дворцы. , 

Как пишет современник, царь Михаил Федорович «хитроструйными 
художествы взвел воду из Москвы реки на царский двор ради велико- 
го потребования»?. 

Напорный водопровод был построен в Коломенском дворце. Самотеч- 
ные водопроводы имелись в ряде монастырей. 

Частые пожары истребляют города и заставляют думать о противо- 
пожарных мероприятиях. Даже Москва выгорала весьма сильно. Так, 
пожары 1626 и 1629 гг. превратили в пепел ббльшую часть ее, уничто- 
жили весь Кремль, Китай-город, приказы с архивами, лавки, магазины 
и пр. 3. 

Нужна была ‘вода и для промышленных целей. В ХУП столетии, кро- 
ме широко развитого солеварения, создаются на Руси различные ману- 
фактуры, требовавшие большого количества воды. Учреждается ряд 
горных, металлургических предприятий, кожевенный, сафьяновый и др. 
«заводы» *‘“. Вода в них нужна для технологических целей, в особенности 
же в качестве движущей силы для многочисленных водяных колес. 
Поэтому устраивается значительное количество водохранилищ, плотин 
и других гидротехнических сооружений с деревянными желобами и 
трубопроводами для проведения воды. На соляных промыслах широко 
применялось бурение. Вместе с тем буровые скважины делались и для 
получения питьевой воды. , 

При осуществлении различных работ по водоснабжению русский на- 
род руководствовался проверенными на опыте, своими, самобытными 
‘техническими решениями, но вместе с тем ‘использовал также иностран- 
ный опыт. Этому содействовало то, что русские люди многократно бы- 
вали за границей в разных странах (в Польше, Австрии, Германии, 
Швеции, Голландии, Англии, Франции, Дании, Турции, Персии и др.). 
Сказывалось и то, что иностранные специалисты были на службе у рус- 
ских. В течение ХУП столетия русское государство посетили также раз- 
личные иностранные посольства 5 и иноземцы. Среди них имелись друзья 
русского народа, как, например, архидиакон Павел Алеппский. Но в 
подавляющем большинстве это были жадные торговцы, военные раз- 
ведчики и шпионы или даже прямые интервенты. Однако, невзирая 
даже на их ненависть к русским, в их дневниках и описаниях 6, помимо 
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воли авторов, сквозит удивление перед замечательным мастерством на- 
шего народа. : 

ВЫВОДЫ. В течение ХУП столетия в русском государстве. 
строится большое количество городов и укреплений, развиваются раз-. 
нообразные мануфактуры, ведутся многочисленные войны за сво-. 
боду и независимость. Снабжение водой для различных целей приоб- 
ретает особое значение. Эта задача разрешается оригинальными мето-. 
дами при помощи тайников. Вместе с тем широко используются рытые. 
колодцы и пруды; устраиваются буровые колодцы как для добыванй 
соляного рассола, так ‘и для снабжения питьевой водой. 

В наиболее крупных и важных объектах строятся самотечные и на- 
порные водопроводы. Для промышленных целей в большом количесть 
ве создаются технические водопроводы с плотинами, водохранилища: 
ми, водяными колесами и другими гидротехническими сооружениями. 

Основные принципиальные решения по водоснабжению освещаются. 
нами далее. 


2. ТАИНИКИ К ВОДЕ 


Наиболее характерными сооружениями в области водоснабжения рус- 
ского феодального города, острога, монастыря, как крепости, были тай- 
ники. Они не раз упоминаются в документах ХУ—ХУ] вв. и широко 
устраивались вплоть до конца ХУП столетия. В течение веков тайники, 
чаще всего сделанные из дерева, изгнивали; города росли, уничтожа- 
лись пожарами, восстанавливались опять, соответственно чему строиз 
лись новые укрепления и новые тайники. 

Последние не всегда делались более совершенными, чем ранее суще-. 
ствовавшие, а нередко были хуже прежних — после разорения города 
противником, катастрофических пожаров, голода, эпидемии и вообще. 
лихолетья. 

Мы освещаем вопрос на основе материалов ХУП в.; но по ним, с не- 
которыми оговорками, можно судить и об устройстве тайников в более 
раннее время. 

В простейшем случае тайник представлял скрытый подземный ход из 
города, обычно расположенного на высоком холме, к ближайшей реч- 
ке, озеру или роднику. Вследствие значительной разницы отметок вхо“. 
да и выхода, тайник чаще всего имел достаточно крутой уклон. 

Сооружение тайника требовало больших затрат материалов, рабочей 
силы и не всегда было доступно неболышим городкам. Последние не-. 
редко ограничивались устройством проездных ворот к воде, называв» 
пихся поэтому водяными, «воротичек», проходных калиток, потайных 
«форток» к воде. В Касимове, по писцовым книгам ПП. Воейкова 1627 г., 
были водяные ворота, а в городе два колодезя: один — у пороховой’ 
казны (склада), другой — у водяных ворот; кроме того, вблизи послед-. 
них имелся колодезь за городому. 

Калитки и ворота к воде были: в Угличе (к реке Волге), Балахне (к. 
реке Нечети), Чигирине8 и в очень многих монастырях и крепостях 
(вплоть до Московского Кремля), где они часто служили в качестве 
дополнения и резерва к более совершенному и надежному водоснабже- 
нию. 

Так, Большюй Тихвинский Успенский монастырь (Новгородской губ.), 
переживший в ХУП столетии осады шведов, «немецких и литовских 
людей», имел «для воды тайник» и среди своих башен -—— одну © воро-. 
тами к реке. ; 
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Вологодский Спасо-Прилуцкий монастырь в одной из своих камен- 
ных башен имел ворота к реке Вологде для получения воды, вследствие 
чего и башня, и ворота назывались водяными. 

«Острог стоячий в тарасех» в Старой Руссе (рис: 25) имел Покров- 
скую башню с воротами на реку Полисть, при чем весь ход от них до 
реки с обеих сторон был защищен деревянными стенами (по описи 
025 г.)10. 

Как свидетельствуют «материалы о фортециях», представленные гу- 
бернаторами в 1718 г. по запросу Военной коллегии", даже в это вре- 
мя в небольших крепостях довольствовались устройством «форток» к 
воде. В Лебедине была фортка к речке Ольшаной, в Межериче — к реч- 
ке Алешне, в Белополье, Краснополье — по две фортки. 


Йлзрез 










200 К реке 





Река Полисть 





Рис. 25. Ход к воде г. Старая Русса (реконструкция). 


Однако наиболее характерны для водоснабжения городов (крепос- 
тей) в ХУП столетии все же были тайники. Техника устройства их в 
первой половине ХУП в. достигла высокого совершенства. Их конструк- 
ция зависела от топографии местности, характера и расположения во- 
доисточника, строительного материала и других местных условий. 

Остановимся, по возможности, в хронологическом порядке на неко- 
торых, наиболее интересных, решениях на основе приводимых подлин- 
ных описаний. К указанному времени, повидимому, относится тайник в 
городе Ладоге, так как в 1655 г. он уже был разрушен, а Тайничная 
башня имела очень серьезные повреждения. «И (если), только тое баш- 
ни вскоре не разобрать и вновь не устроить, и та Тайничная башня 
вскоре вся без остатку до подошвы обвалится в реку в Волхов, и ко- 
лодезь в той Тайничной башне обрушится и вода каменьем, и известью 
и пеской засыплется. А колодезь под той башней с водою, а вода в 
тот тайник и колодезь приведена была трубами из реки Волхова, и те 
трубы не почищены, и ныне засыпались и воды в том тайничном коло- 
дезе нет. А над тем колодезем в той башне своды каменные, а около 
того колодезя, мост намощен плитою. И от того колодезя в каменный 
город в палатку выведен тайник против стены, а длину в 3 сажени, а 
стены и своды, и лестница у того тайника каменная, а палатка, в ко- 
торую тот тайник приведен, в длину 4 сажени, поперек в сажень, вверх 
пол —2 сажени, а стена толщиною пол сажени. А над тою палаткою 
были рубленые тарасы деревянные, а покрыта, была палатка тесом и 
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дерном, и ‘та кровля вся без остатку отвалилась, и тайник и палатка. от 
мокроты сыплется равно, а вода в колодезе землею засыпалась, ‘а 
сопричь того тайника воды в каменном городе нигде нет». Эскиз этого 
сооружения, составленный нами, представлен: на' рис. 96. 





Р 60лл0в 








Рис. 26. Тайник г. Ладоги (реконструкция). 


Был также тайник и в деревянном городе; из него был сделан подлаз 
к реке Волхову, а в подлазе имелся коладец. Но в рассматриваемое 
время подлаз весь обрушился, и колодец засыпался. Как вывод, ука- 
зывалось, что «воды в том деревянном городе в осадное время, окроме 
того подлазу, не будет» 1?. 

При устройстве воеводами В. Чевкиным и М. Новосильским засеки и 
всяких крепостей от замка Красносельской засеки до Дураковских во- 
рот в 1638 г., они писали, что на Глебовском татарском пролсоме вместо 
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Рис. 27. Тайник Глебовского татарского пролома (реконструкция). 


тайника «отведен рукав в речке Полной, а в нем выкопан колодезь и 
поставлен сруб дубовый, а в нем воды 21/4 аршина или больше, в рука- 
ве решетка дубовая и покрыт рукав лесом... а городок и башня под 
вороты: и’ отводныя башни и рукав сделаны в одном дубовом песе и пот 
крыты. дубовыми колоды»13. 

Таким. образом, в данном случае вода от реки подводилась к колод- 
цу по закрытому дубовому каналу (рис. 27). 

В Ельце пришлось в 1639 г. ‘прибегнуть к менее надежному решению. 
В остроге: не’ было ни колодцев, ни тайников. Но’ вне острога к реке 
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Сосне был сделан тайник и в нем выкопан колодец. Для защиты пос- 
леднего над ним поставили башню с бойницами. Расстояние от острога 
до нее составляло 17 саж. Сама башня находилась в 20 каж. от реки. 
Новидимому, использовались инфильтрационные воды (рис. 28), кото- 
рых при указанном расстоянии не могло быть много, что и было отме- 
чено в отписке: «и в том тайнике воды мало, а в приход больших воин- 
ских людей в приступное время водою будет скудно» №. 





Рис. 28. Тайник г. Ельца (реконструкция). 


В городе Вольном тайник, построенный в 1640 г., имел длину 
204,5. м при ширине 2,13 м * и заканчивался «подле реки Ворскла на бе- 
регу». Здесь ‘был «выкладен колодезь и обрублен дубовым лесом в ши- 
рину 4 саж., в глубину полутора сажени»!5 (рис. 29). Колодец шириной 
8,5 м при глубине 3,2 м на берегу реки мог быть только инфильтрацион- 
ным колодцем; при этом качество воды в нем было лучше, чем в реке, 
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Рис. 29. Тайник г. Вольного (реконструкция). 


хотя главной целью такого устройства было получение воды незаметно 
от противника. Подобные колодцы существовали и в ряде других тай- 
ников. Таким образом, можно установить факты использования русски- 
ми инфильтрационных вод в ХУП в., когда подобных случаев в Запад- 
ной Европе не было или, во всяком случае, не зафиксировано. 

В Боровске был тайник, но в 1634 г. он сгорел вместе с городом! 
В восстановленном Боровском острожке без тайника © водою было 
«нужно». Поэтому, как следует из осмотра Лихвинских засек, в 1645 г. 
с польской стороны «во. рву для воды выкопан колодезь нов и в него 
вставлен сруб, и вода в том колодезе есть»!7. . 


* Для удобства‘ мы выражаем сажени в метрах, условно принимая 1 саж. рав- 
ной 2,13 м. . : , Е у 
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Острожек Олешня в 1650 г. стоял на низком месте, где, по мнению 
воеводы В. Бунакова, ни колодца’ нельзя было выкопать, ни устроить 
‚тайника к воде. И хотя в городке было только 180 человек, все же бы- 
ло приказано «острожек худые места покрепить, и вода б была в ост. 
‚рожке близко для приходу воинских ‘людей» 18, т. е. предусматривалось 
на случай появления противника ‘надежное обеспечение водоснабжения. 

Несколько документов, имеющихся о водоснабжении Валуйска (Ва-. 
луек), характеризуя этот вопрос в динамике, освещают и некоторые 
другие моменты. Здесь в 1658 г. старый тайник «весь было оболился, и 
сруб от реки Валуя сгнил и полой водою весь разнесло». Поэтому вое- 
вода И. Языков сделал новый тайник «всяких чинов служилыми людь- 
ми» и «землею засыпал, и от реки Валуя сруб поставил новый, и воду 
в тайник привел; и ныне воды в тайнике стало много гораздо и свежа» 19, 





ис. 30. Тайник г. Валуйска (реконструкция). 


Когда царем было приказано укрепить Валуйки, то Ю. Наумов в 
1661 г. писал: «На Валуйке только один тайник, из города выведен 
к реке Валуй и поставлен струб к реке. И как придут воинские люди, и 
в осадное время тот тайник отнимут. А уберечь его не можно, потому 
што далеча от города и устроен не тайно. А’ преж сего на том тайнике 
(рис. 30) у реки Валуя бывала башня для осадного времени, чтобы 
воинские люди в том тайнике воды не отняли, а ныне на том тайнике 
башни нет. И о том мне что ты укажешь?» | 

Было указано’ сделать попрежнему на тайнике крепость 0. Это сви- 
детельствует о том, как оберегались тайники от противника. Однако 
принимаемые меры, как и сами ‘устройства, были недолговечны. 

В 1681 г. дубовый тайник в Валуйках весь сгнил и обвалился, и во- 
ды в нем не было. Не было в городе и колодцев?1. 

Тайники имелись и в крупных городах. Так, в Новгороде в 1655 т. 
существовал у Водяных ворот деревянный тайник из каменного города 
к реке Волхову. Он был «рублен в тарасы, мерою в 4 сажени, да. в том 
же тайнике был колодезь обрублен, мерою в 2 сажени: и тот сруб 
сгнил и землею засыпался, и воды в нем нет»??, т. е. все сооружение 
было устроено, очевидно, в первой половине ХУП В., ХОТЯ, ВОЗМОЖНО, 
взамен ранее существовавшего. В 1649 г. тайник и ворота были обне- 
‘сены общим деревянным городком с башнями?3. 

В Пронске в 1659 г. тайник весь обвалился, и воды не было, при чем 
негде было взять ее и во время осады, так как в городе колодца .не 
имелось. Между тем при ремонте городовых укреплений среди недоде- 
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ланных работ оказался и тайник с колодцем. Поэтому пронский воево- 
да беспокоился, чтобы ему не попасть в опалу, просил ‘указаний 24. 

Тайник был сделан. Его длина составляла 60 саж. (123 м). А через 
два десятка лет опять писали, что он и шатео над колодием обвали- 
лись?5. 

Весьма своеобразное сооружение устроил в 1659 г. в Борисове Фе- 
дор Нарбеков. По его словам, он «устроил вновь из земляного города 
у проезжих ворот в реку Березыню к воде тайник, оставлен стоячим 
частиком, сосновым толстым новым лесом вдвое, а в тот тайник и из 
тайника сквозь частик пропустил текущую воду из реки Березыни, и 
тот тайник покрыл землею и укрепил незнатно (потайно—Н. Ф.) и 
прочно, и в приход неприятельской и в осаду в Борисове ратным людям 
водою нужно николи не будет (рис. 31). Кроме того, был сделан вися- 
чий острог ‘из толстого соснового леса вышиной 2—2 саж. над водой 
через реку Березину. Он был «укреплен в брусье и в связях, острож- 

















Р березина 
Рис. 31. Тайник г. Борисова (реконструкция). 


ные концы выпущены в воду в реку Березыню в глубину в 2 аршина, 
и под тот острог сквозь острожные концы течет через весь острог (от) 
горожена река Березыня, и от внешней воды ... (и от) всякой порухи 
укреплен тот острог прочно ... (и тот) острог с другой стороны устро- 
ен через реку ж Березыню по тому ж крепостью и всяким строением и 
приткнут и связан к земляному ж городу прочно»?6, 

При этом над водой были сделаны полати. Все сооружение поддержи- 
валось пушечным и мушкетным огнем с земляного города. 

О недолговечности в то время деревянных сооружений свидетель- 
ствует такой факт: уже в 1680 г. сообщалось, что в Борисове «был ко- 
лодезь и он весь обвалился, воды в нем нет, а тайников в городе и 
острогу кругом города нет же» 77. 

При устройстве тайников старались получить воду хорошего каче- 
ства. В Воронеже из Тайницкой башни в 1669 г. шел подземный ход 
длиной 149 м, вышиной 2,7 м к реке. На конце этого тайника был устро- 
ен «на родниках колодезь с дубовым <срубом в три квадратных саже- 
ня»?8. Значит, жители, имея возможность брать воду из реки Воронежа, 
все же устроили каптаж родников, что во всех отношениях является 
более целесообразным решением (рис. 32). 

Непрестанная забота проявлялась о тайниках, важных в отношении 
‘обороны городов. Так, в наказе вяземскому”воеводе князю И. Ф. Хован- 
скому в 1619 г. царь велел «город и острог поделать и укрепить сов- 
сем накрепко, и колодезь велел вычистить и тайник сделать»?9. Не оста- 
валось без внимания и санитарное состояние тайников. В царском на- 
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казе 1621 г. вяземским воеводам указывалось: «Да и навозу би всяко- 
го сорья потому ж никто в тайник у ворот и под полаты и в ров нигде 
не метали»з®. Что такое приказание не было случайным, свидетельству- 
ет почти аналогичный наказ 1628 г. торопецкому воеводе 31 и в разное 
время другим воеводам. 

В 1646 г. в каменной Вяземской крепости большого города тайники 
с колодцами были в башне ко стороны Смоленской дороги и во Фро- 


К горови 


Р. воронеж 





Рис. 32. Тайник г. Воронежа (реконструкция). 


ловской угольной башне—оба у реки Вязьмы. Шел к ней тайник также 
из верхнего земляного города. Сооружения эти сильно страдали от во- 
ды. Последний тайник сгнил и весь обрушился. Во Фроловской башне из 
колодца была сделана деревянная переливная труба сквозь стену для 
снуска излишней воды к реке Вязьме (рис. 33). Но трубу занесло, 
вследствие чего в башне всегда 
стояла вода; стены вокруг обсы- 
пались, деревянные части внутри 
погнили. Колодцы были и в дру- 
гих башнях. Как указывает 
опись: «Те все башни без подел- 
ки и непрочны, потому што в тех 
башнях вода стоит, а выных 
башнях сделаны колодези и от 
воды в тех башнях стены ото- 
прели и осыпались все» ??. 
Рис. 33. Тайник г. Вязьмы Неудивительно поэтому, что в 
(реконструкция). 1675 г. из верхнего города к 
мельничному пруду «тайник сде- 
лан и колодезь вычищен и к Вязьме реке для выходу воды выведена 
труба мерою тайник с выходом в длину 16 сажен» 3. Таким образом, 
в Вязьме в течение десятилетий устраивались переливные водосточные 
трубы (каналы), обеспечивавшие возможность прохода («мерою тай- 
ник»). Попутно отметим, что среди разного «наряду» в городе имелось 
5 крюков водолейных, щуп железный. Крюки использовались, очевидно, 
для подъема воды из колодцев, щуп — для разведки грунтов и на воду. 
В указах, касавшихся описей городов и смотренных списков, обычно 
требовалось сообщить: «и какой тайник и колодезь и какова в них во- 
да». Такие запросы делались, например, в 1638 г. по Обояниз4, в 1655 г. 
по Усвяту, Ржеву, Могилевуз5 и по другим городам в разное время. 
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На аналогичные запросы особенно много последовало ответов в семи-- 
десятых и восьмидесятых годах ХУП столетия. Некоторые из них при- 
водятся ниже. 

Из Брянска в 1682 г. сообщалось о наличии двух обваленных и за-. 
соренных тайников с незначительным количеством воды в них. Однако` 
указывалось, что благодаря колодцу на воеводском дворе «водою в` 
осадное время скудно не будет» 36. 

Более подробные сведения сообщались в 1684 г. 

Под тайничной башней «был тайник к Пушкарской слободе, подле` 
кузниц, проведен был к колодезю и тот тайник весь ветх и во многих 
местах стены и потолок огнил и испроволялся, а колодезь весь засорил-- 
ся, и над ним тайничный мост испроволялся во многих местех..... 
Да на воеводцком дворе колодезь». Кроме того, был тайник вблизи 
Судковской башни к речке Судку. «И в том тайнику подле речки Суд-. 
ка в колодезе построен был струб дубовой и на выходе того тайника 
городовая стена, и тот колодезь засорился, и воды в нем нет, и во мно-- 
‘гих местах тот тайник огнил и испроволялся»37. Всех жителей в городе. 
°в это время было 617 человек*. | 

Город Болхов имел к речке того же наименования тайник с колод- 

цем. О них сохранилась курьезная запись: «тайник в осадное время во- 
дою скуден, потому что воды в нем нет». В Белеве был тайник с ко-. 
лодцем“. 
Тайник в Веневе имел длину 27 саж. (57,5 м)*!. Во Владимире также 
был тайник и, кроме того, колодцы в Рождественском монастыре, но с 
незначительным количеством воды“?. В Вологде существовало два об- 
’валившихся тайника к реке Вологде“, и на 2650 жителей имелось 15 
° колодцев во дворах, т. е. примерно на 180 человек приходился один ко- 
лодец. | 

В Галиче тайник сгорел вместе с башней в 1672 г. В городе имелись 
только два колодца с подгнившими срубами и небольшим количеством. 
воды““. 

В Премячем был устроен тайник с колодцем, длина хода до послед- 
него составляла 10 саж. 45. 

В Данкове городской колодец засорился и воды в нем не было. Но- 
тайник к реке Вязовке вел к колодцу с хорошей водой“6. 

В Ельце, кроме тайника, имелся колодец с хорошей водой47. В Епи- 
фани ни тайника, ни колодцев не было 48. В Ефремове устроили вновь, 
тайник к реке Мече, но колодец в нем захватывал ключевые воды“9. 

Кремль г. Зарайска был расположен на высоком сухом и безводном 
месте, более чем в 200 м от реки Осетра, и поэтому должен был иметь. 
тайник к воде. На юг от Кремля найдены лишь остатки колодца. 


В Зарайске по описи 1687 г. имелся кирпичный тайник и колодезь в’ 
нем. Внутри города было два копаных колодца < деревянными сруба- 
ми. Один колодец был вычищен в 1678 г.; кроме того, были сделаны 
новые дубовый сруб и перила, а также тесовая крыша. Сруб другого 
колодца был ветх, весь сгнил. Пониже тайника в остроге имелось еще. 
два колодца. Все это позволяло считать, что «в осадное время водою 
скудно не будет»5'. Действительно, для населения в 647 человек этого` 

могло хватить. | 
° В Землянске был тайник к речке Землянке и колодец с хорошей водой 
в городе??. 

В. Калуге, как следует из болышого кляузного дела, в 1659 г. «копали 
тайник и делали протопоп и попы и 'причетники церковные и пушкари: 

5. 
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-и’затинщики и` ‘гончары, и кузнецы, а обрубливали тайник посадский 
‚люди, плотники и за дело им дано 26 руб.» 53. 

Плотников было 21 человек, работали они 6 недель. Таким образом, 
‘совершенно ясно, что был сделан болышой тайник. 


Водоснабжение этого города представляет вообще интерес: в связи 
`с высказыванием Павла Алеппского (1654 г.) ему не раз впоследствии 
уделялось внимание в нашей литературе. Упомянутый автор о городе 
пишет следующее: «Городская крепость стоит на вершине холма, ив 
‘настоящее время работают над сооружением другой, новой крепости, 
ниже первой... с целью обнести стеной несколько выступающих 
`здесь прекрасных источников со вкусной водой. Начало их находится у 
самой стены старой крепости, обращенной к реке, при них устроены 
‚удивительные сооружения»?54. 

По мнению некоторых историков, эти «удивительные сооружения» 
представляли будто бы водоподъемные устройства55. Вопрос о послед- 
них мы рассмотрим в соответствующем разделе, сейчас же остановимся 
‘на фактическом историческом материале. 


По описи Калуги, в ней был тайник до ключей длиной 50 саж. (106 м) 
и, кроме того, в городе находилось два колодца с небольшим количе- 
сгвом воды. Среди «наряду» в городе имелось ‘две железных трубы. 

По росписи 1685 г., со стороны реки Оки в 215 саж. от Угловой 
башни возвышалась Водяная башня с проезжими воротами. Между 
этими башнями от стены к реке Оке шел тайник длиною 62 саж. (132 м) 
`и шириною '| саж. < аршином (2,8 м). Эти указания подтверждают вы: 
сказывание Павла Алеппского. Длина тайника .в разное время могла 
быть различной. Тайник, конечно, захватывал ключи, выбивающиеся и 
в настоящее время из-под горы у берега реки. Важность этих водо- 
‘источников ‘подтверждается намерением соорудить специальные укреп- 
ления для защиты ключей. 


В Киеве, где грунтовые воды находились на значительной . глубине, 
тайники давно нашли широкое применение. В 1675 г. только из. двух 
городков Киево-Печерского монастыря к реке Лыбеди было 9 и 8 под- 
кОПОВ57. 

В остроге города Карачева имелись тайник и колодец, но оба зава- 
длились. Из города Карпова вел тайник к реке Ворскле, вода была хо- 
рошая5. В Кашине существовал колодец в Тайничной башне, но без 
воды®. 

Город Коротояк имел тайник к реке Дону и два колодца, все с доб- 
рокачественной водой". В Костроме в новом городе был тайничный ко- 
лодецё?. 

В Кашине, по отписке горододельца Мвана Тютчева, были тайник и 
тайничная башня, для защиты которых сделаны отводные стены от. го- 
рода до рекиёб?. 

Внимание к водоснабжению проявлялось даже в отписках. Так, в от- 
Вии города Кропивно после перечня людей и вооружения говорит- 

: «А какой на Кропивне город и сколько по нем проезжих и глухих 
Ен, и что около его по мере сажень, и есть ли в нем тайник коло: 
дезь — того в тех книгах не написано»“. Выходит, что вопросу водо- 
‘снабжения придавалось такое же значение, как ‘и основным крепостным 
‚сооружениям. 

’ В Кромах в малом городе был тайник с колодцем на расстоянии 
{6 каж. от острога". 
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В Курске в 1686 г. был устроен из дубового леса тайник длиной 47 м, 
шириной 1,8 м (рис. 34). Он шел к реке Тускори, выход его исправлял- 
ся даже в 1717 г. 

_В Коломне был каменный тайник. Это о нем Павел Алепиский писал: 
Внутри окружной стены заключаются большие, обширных размеров, 





ДДлина.э49 и 
Ширина>/8 м 


Рис. 34. Тайник г. Курска (реконструкция). 


<водчатые подземелья, выходящие к реке (Москве), дабы можно было 
брать воду из нее в случае осады, ибо река частью подходит к под- 
зожью стены, где есть потаенная дверь с железной решеткой (рис. 35). 
Также и с другой стороны протекает .... Коломна, на которой 


устроены мельницы». 





Рис. 35. Тайник г. Коломны (реконструкция). 


Очевидно, болыние подземные помещения внутри города предназна- 

° чались для хранения запаса воды, заблаговременно создаваемого при 
помощи тайников. 

Но спустя 20—25 лет «Тайницкая башня развалилась вся, к тому ка- 

менному тайнику прирублен деревянный тайник, и тем деревянным тай- 

59 


ником к Москве реке пройтить нельзе и в приход воинских людей в 
тайнику водою будет скудно». Пришлось поэтому в городе сделать 
колодец, покрытый тесомё7. 

Имелся новый тайник в Ливнах к речке Сосна с колодцем, вода в 
последнем была хорошая. 

В Лихвине и тайник, и башня над ним сгнили. Колодец завалился, 
воды в нем не было. Поэтому воевода ‘делал тревожный вывод: «в 
осадное время воды взять будет негде», хотя существовала все же 
башня с проходными воротами к реке Океб9. 

В Мещовске, кроме ворот к реке Туре, имелся новый дубовый тай- 
ник и в нем колодец «мерою глубина колодезя прямая сажень»?0. 


В Муроме тайник был выведен из-под городовой стены под гору, к 
протоку. Длина его до воды составляла «13 сажень 3 чети, поперег 
того тайника две сажени в колодези воды на полсажени»!1. При такой. 
ширине (4,26 м) возможно было одновременно большому количеству 
людей спускаться за водой и возвращаться с ней. ` 

Во Мценске по описи 1669 г. был. 
тайник, состоящий из каменного кры- 
того хода и покрытого колодца 
(рис. 36). Более поздняя оцись упоми- 
нает о тайнике к реке Зуше даже с 
двумя колодцами; однако, вследствие 
обвала его, крепость находилась без 
воды 72. 

В селе Мокрый Боярак существовя- 
ла Тайницкая башня и, кроме того, по 
отписным книгам Сытного дворца 
1698 г., вблизи дубовой крепости 
имелся пруд длиною 322 м с дубовой 
плотиной, рубленой в косяк, длиной 
100 м, вышиной 8,5 м "3. | 

В Новосиле имелся тайник к реке 

(реконструкция). Зуше и в нем колодец, однако, сруб 

последнего размыло водой 7“ (вероят- 

но, паводковой). В Нижегольске был тайник с хорошей водой к реке 
Нижеголи 75, 


В Одоеве тайник длиною свыше 60 м шел к реке Упе, где имелся 
колодец, но сруб последнего сгнил?6. В Олексине, где не было тайни- 
ков и колодцев, для защиты «колодезных ключей», из которых город 
брал воду, был построен острог с двумя башнями (рис. 37). Это доста- 
точно ярко характеризует внимание к вопросу обеспечения надежности 
снабжения населения водой в военное время””. 


Гайник в Обояни шел к речке Обоянке, но использовал тгкже клю- 
чевые или инфильтрационные воды". 

Олышанск имел тайник к реке Сосне с колодцем, в котором находи- 
лась хорошая вода?9. Имелся тайник, в который вода была проведена 
трубой из реки Ольшанки. Тайник в Орле к речке того же наименова- 
ния завалилсяе9. 

О водоснабжении г. Прилуки Павел Алеппский пишет следующее: 
«Цитадель внутри его удивительна по своей вышине, укреплениям, баш- 
ням и пушкам, по своей облицовке и глубине рва с проточной водой. 
Она имеет на южной стороне скрытый резервуар, куда собирается для 
нее вода ‘из огромного озера‘и текущих рек. К, цитадели ведут потаен- 
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ные ходы .... На озере длинный мост с большим числом мельниц, 
при начале его’ находится скрытый водоем крепости»8!. 

Судя по этому_описанию, вода из озера по закрытому каналу само- 
чеком подводилась к подземному резервуару (неглубокому колодцу 
больших размеров), к которому из крепости шел тайник. 

В Переяславле Залесском тайник был проведен сквозь осыпь к реке 
Трубежу, имелся также и колодецё. 





дстру 
в 2-ия башиямо 


>» 7 > 7 р № а 
Рис. 37. Защита ключей у г. Олексина (реконструкция). 


В Перемышле имелся тайник, в котором «колодезь нарочет и вода в 
нем хороша»83. 

Длина тайника в Ряжске от городской стены до колодца оставляла 
16 саж. (34 м). Колодец размерами 4,26 Х 2,48 м при глубине воды 
1,28 м имел запас ‘ее в 13,5 м 84. 

















Рис. 38. Озерко в Старом Осколе (реконструкция). 


В Ростове (Ярославском) не было тайников, но в городе в 1664 г. 
имелось «у всякого чинов людей 30 колодезей»5. При населении чис- 
ленностью в 758 чел. один колодец приходился в среднем на 25 чел., 
те надежное водоснабжение ‘вполне обеспечивалось. Возможно, что 
население пользовалось водой также из озера Неро. 

О водоснабжении г. Севска писал Павел Алеппский: «Затем нас ввез- 
ли во вторую крепость также со стенами, башнями, рвами, потом в 
третью, которая еще больше, крепче и неприступнее первых двух; в ней 
есть потаенная дверь, через которую сходят к ее большой реке черпать 
воду, ибо крепость стоит на верху высокого холма»36, т. е. речь идет © 
тайнике. После его разрушения по старому месту был вновь сделан 
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тайник под городской стеной к реке `Севи. Кроме того, был починен *о- 
лодец в крепости, в нем поставлен новый сруб. Глубина до воды состав- 
ляла 10 саж. (21,3 м), глубина воды — около 1,2 м87. 

В Старом Осколе был тайник с колодцем. Он шел из Тайницкой баш: 
ни к реке Оскол, длина его — 96 м. Были также в городе два давно 
нечищенных, маловодных, < погнившими срубами колодца. Кроме того, 
было обрублено дубовым лесом озеро со стенами «4 сажени без чети», 
но вода в нем не годилась для питья. Под озером можно полагать 
бассейн в земле, обделанный деревом, размерами около 8ЖХ8 м 
(рис. 38). 





Рис. 39. Каменный город в Серпухове (Симпсон, 1880 Г) 


В Серпухове тайники существовали издавна. Во всяком (случае, когда 
в 1556 г. была построена новая крепость из белого камня (рис. 39), то 
ст нее шел глубокий тайник длиной в 15 саж. (32 м) из крепкого дуба 
к реке Серпейке. Здесь находился колодец с водою «трехсаженной». 
По преданию, в городе имелся и другой тайник вблизи собора, шедший 
к реке Наре 8. По описи 1684 г., к речке Серпейке был сделан «тайник 
дубовый два всхода, рублен с обеих сторон, сверху и снизу все рублены 
дуб же. Колодезь делан был в том тайнике трехсаженный, только во- 
да прежде сего была в том колодези, а ныне в нем воды нет ничего, и 
ныне тот тайник худ. А по мере того тайника от каменного города к 
речке Серпейки 15 саж.»%. Из указанного следует, что в течение поч- 
ти 130 лет тайник существовал ‘на том же месте. Он представляет инте- 
рес наличием двух выходов. 

По Суздалю в 1676 г. отмечалось, что обильный водою тайник по- 
строен вновь из дубовых бревен. В 1678 г. был сделан колодец против 
приказной избы, на нем поставлен шатер, покрытый тесом 91. 

В городе Сокольске тайник к реке Воронежу имел длину 5 саж., 
ширину 2 саж. Глубина воды составляла полсажени. Кроме того, был в 
городе колодец глубиной 4 саж., сечением по сажени с четвертью 
(2,7 м); глубина воды также была полсажени, качество воды хорошее??: 
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В Салтове тайник из дубового леса длиною 106 м к реке Донцу был 
сделан вновь даже в 1716 г. 33. 

В Тамбове, по росписному списку стольника и воеводы Ивана Вель- 
яминова Зернова (1698 г.), стены крепости примыкали к реке Цне, к ко- 
торой был сделан тайник «к осадному времени для воды». Но он пог- 
нил, обвалился «и от приходу воинских людей к осадному времени для 
водяного приходу не надежен, и пройтить невозможно». В городе бы- 
по два колодца, из них один — во дворе епископа. Кроме того, можно 
было использовать воду речки Студенен, на которой. была сделана 
плотина, «и вода выведена до крепости города от прихода воинских 
людей». 

Тайник в Трубчевске, 
№  писцовым — книгам 
1676—78 гг. Ф. Стремо- 
ухова и И. Якимова %, 
вел к реке Десне с горы 
в 80 м, при чем разница 
в его отметках составля- 
ла 76,7 м. Ширина тайни- 
ка была 5 м («ворота 
створчатые»), длина — 
145 м6 (рис. 40). Наклон 
его ‘доходил до 30°. Крс- 
ме того, имелась проез- 
жая башня к той же 
реке. 


В Туле был тайник из 
каменного города к реке 
Упе, но весь обвалился. 
Имевшийся в том же го- 
роде колодец засорился 
и Вода в нем была гни- 
лая 37. 

Б городе Усерде был 
сделан вновь тайник к 
реке Сосне с колодцем, 
имевшим доброкачест- Рис. 41. Тайн. к в Чернавской (реконструкция). 
венную воду. ' 

Город Хотмыжский имел тайник к реке Ворскле, но давал мало воды, 
т. е., повидимому, захватывал инфильтрационные воды. 

Своеобразное устройство было в Чернавской. Здесь вновь построен- 
ный рубленый тайник вел к реке Чернаве и захватывал текущую из 
последней воду, т. е., очевидно, вода к тайнику подводилась кана- 
лом, который в целях маскировки должен был быть закрытым (рис. 41). 

Обвалился тайник в г. Черни к речке Чернь, вследствие чего ходить 
к воде было невозможно. 

В Шацке, кроме тайника, было два колодца в городе и «иные у жи- 
лецких людей колодези есть же, и водою’ в. осадное время скудно не 
будет». 

По писцовым книгам стольника Назарья Засецкого да подъячего Тн-. 
мофея Степанова? 1678 г., в г. Ярополче под деревянной стеной был 
устроен дубовый тайник, описание которого дает некоторое представ- 
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‘ление об его устройстве. «Да под тем же пряслом тайник с верху ис 
низу выслан дубом, и выведен в буярак к колодезю, мерою длина до 
колодезя 15 саж., крыльца одна саж., а ширина две саж., оба концы 
равны верхней и исподней, решетка створчатая деревянная, крыльцо 
покрыто тесом, а в тайнике длина колодезю 2 саж. с третью сажени, 
а поперег колодезя | саж. с четью аршина, глубина в нем 2 саж. с 
четью аршина, воды | саж. с четвертью» 199. Эскиз реконструкции это- 
го тайника дан на рис. 42. 

В другом месте, у стены внутри города, в «великой яме» был сделан 
колодец 3,6 Х 3,6 м, глубиной 9,4 м, воды в нем—6,4 м. 
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Рис. 42. Тайник в Ярополче (реконструкция). 


Таким образом, здесь, кроме тайника, предусмотрен резервный коло- 
дец с запасом воды в 130 м3. И это в небольшом городе, где имелись, 
конечно, колодцы и в частных дворах. 

Для отведения с площади города атмосферных и особенно весенних 
вод был сток, выстланный дубом, а в другом месте «труба под стеною 
сделана для ради прибылой полой воды, выслано дубом», т. е. имелись 
открытые и закрытые водостоки. ы 

Существовали тайники и в Ярославле, судя по тому, что у каменных 
Власьевской и Семеновской башен бли сделаны по два всхода «тай- 
нишные с нижними боями»!91. 

В Козлове имелся тайник к реке Воронежу и два колодца. В Красно- 
полье был тайник с хорошей водой к речке Тонкой. \! 

В Орлове была башня с тайником, вода доброкачественная. В `Маяц- 
ком — тайник к колодцу с хорошей водой у Северного Донца, в Чугуе- 
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ве — два тайника с хорошей водой к той же реке. В Сумах — тайник к 
реке Пслу, вода хорошая, в Суджах — также тайник с хорошей ‘водой19?. 

Были тайники в Архангельске, Олонце, Тотьме!93, Галиче, Рославле 
и других городах. В некоторых случаях о наличии их можно судить 
че по прямому указанию исторических документов, а по наименованию 
башен или места — «тайнишное место». 

Таким образом, даже приведенные данные характеризуют большое 
распространение тайников в русских городах ХУП столетия, и список 
таких городов может быть значительно продолжен. Не останавливаясь 
на дальнейшем их перечислении, перейдем к выводам. ' 

ВЫВОДЫ. Тайники, предусматривавшие нужды обороны рус- 
ских городов, представляли наиболее распоостраненный способ водо- 
снабжения последних. В ХУП столетии в ‘подавляющем болышинстве 
тайники вели к скрытому под землей колодцу' с грунтовыми, ключе- 
выми или ‘инфильтрационными: водами из открытого водоема (чаще 
всего — реки). : 

Обыкновенно тайники устраивались из дерева, имели вышину около 
2,1 м, ширину — 2,1 — 4,3 и до 5 м, длину, в зависимости от потребно- 
сти, — до 200 м. Хотя они делались из прочного леса, обычно дубового, 
но изгнивали все же быстро, требовали частых ремонтов и нормально 
находились в. неудовлетворительном состоянии (подгнивали, обвалива- 
лись). ‘' у 

Камень и кирпич для строительства тайников применялись редко. Но 
ив этом случае, вследствие недостаточного. текущего ремонта, состоя- 
ние тайников часто было не на высоте. 

Тайники нередко представляли сложные сооружения. Колодцы имели 
большие размеры, соответственно чему подземные помещения над ними 
были велики. В отдельных случаях при одном тайнике было два колод- 
ца. Наряду с захватом подземных вод в тайники подводилась вода из 
поверхностных водоемов крытыми каналами или даже подземными тру- 
бами (повидимому, деревянными квадратного сечения для обеспечения 
ремонта и пропуска достаточного расхода воды). 

Кроме тайников, в городах часто имелись колодцы общественного и 
частного пользования, а также пруды и другие водоисточники. 


3. РЫТЫЕ КОЛОДЦЫ И ПРУДЫ 


‚ Наиболее распространенные в русских городах ХУП столетия устрой- 
ства для водоснабжения — тайники к воде — в огромном большинстве 
вели к потайным колодцам, захватывавшим родниковые или инфильтра- 
ционные воды. Рытые колодцы применялись достаточно широко при 
неглубоком залегании подземных вод, но иногда колодцы имели и боль- 
пую глубину. В зависимости от местных условий, также использова- 
лись имевшиеся мелкие водоисточники. Если они были недостаточны, 
создавались пруды и рытые. озера. в. 

Так, в деревянном городе Белгороде были два колодца: «в них встав- 
лены струбы дубового облового лесу, вода в них дюбра». Кроме того, 
в земляном городе имелось много колодцев, в которых «вода добра; 
промеж дворов озеро, в осадное время водою скудно не будет»! “. 

В городе Бежецком Верху колодец обвалился, да было «на дворех 
15 колодезей, водою скудны»!5. Они обслуживали 628 жителей, или в 
среднем на 42 человека приходился один колодец. 

В городе Белоозеро, по писцовой книге Никиты Тараканова и подъя- 
чего Игнатия Пигина (1674—76), имелось 11 колодцев и 3 пруда раз- 
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мерами 30Ж14 саж. (64Ж30 м), 23Ж18 саж. (49Ж38 м), 23Ж1З саж. 
(49 Х 28 м), а по более поздней описи — 4 пруда. При’ населе- 
нии 1040 человек этим обеспечивалось надежное водоснабжение. Из 
прудов на случай их переполнения были проложены трубы за стены и 
вал города 16. При длине стены города около 1,2 км протяженность. 
указанных водосточных труб свободно могла быть 100—200 м и более, 

Водоснабжение Киева всегда представляло сложную задачу. Во всю 
величину она стала после воссоединения Украины с Россией, когда пот- 
ребовалось укрепить город. В челобитной кревских мещан 1665 г. ука- 
зано: «А из того лесу в том же городе построил башни великие, такжеи 
колодезей до десяти по всему городу». Из донесения того же года. 
воевод царю о выполненных ими работах следует, что сделан «раскат, 
что над колодезми, мерою 14 сажень, верх 3 сажени и 1 аршин». Та- 
ким образом, колодцы были защищены специальным укреплением. Глу- 
бина колодцев была значительна. По. росписи города 1682 г. в старом 
Киеве вблизи Приказной избы находилось четыре колодца глубиной 
8—10 саж. (17—21 м) 197. 

В городе Яблонове, кроме трёх колодцев с доброкачественной водой, 
находился болыной пруд, летом зараставший травой. 

В Лебедяне колодец был у реки Дона, однако, захватывал воду род- 
никовую. В Ахтырском было много колодцев с доброкачественной во- 
дой со стороны речки Ахтырки, т. е., возможно, использовались инфиль- 
трационные воды. В Новгороде Великом в каменном городе был коло- 
дец, крытый тесом, вблизи приказной палаты. 

В Великих Луках имелся колодец и небольшое озерко. 

Торжок с двух сторон охватывался ручьем Здоровец, а с третьей —- 
рекой Тверцой. Ни тайников, ни колодцев в городе нет: «Преж сего. 
колодезь был, обвалился и воды в нем нет, и в осадное время воды 
взять негде»!98. 

Колодцы устраивались в очень многих небольших городах, не гово- 
ря уже о крупных. Однако, повидимому, своевременный ремонт делался 
не всегда. Поэтому нередко колодцы по описям 1670—1680 гг. были 
неисправны, завалены. В Козельске в обоих имевшихся колодцах сгни- 
ли срубы!8, вследствие чего воду приходилось брать из речки Жиздры 
и Драгусны, протекавших на расстоянии 75—80 м от города. Обвалил- 
ся единственный колодец в Сапожке!"“. 

В большинстве колодцы были с хорошей водой. Таких имелось: в Бо- 
годухове —1, Колонтаеве—1, Короче — 2, Краснокуте — «колодцы» 
(число не указано), Соляном —1, Усмани —2, Урьеве — 1, Харько- 
ве — 7. Эти цифры обычно относятся к колодцам общественного поль- 
зования, предназначенным обслуживать население во время осады го- 
рода. Колодцы, находившиеся в частных дворах, воеводами редко учи- 
тывались. Повидимому, они были маловодны. 

В 1642 г. на Земском соборе, собранном по случаю завоевания донски- 
ми казаками у турок города Азова, дворяне московские Никита Бек: 
лемишев и Тимофей Желябужский написали царю в своем особом мне- 
нии, что московские дворяне «земляной город и всякие городовые де: 
ла они делают, и деньги платят на колодцы, парусы, мосты, решеточ- 
ные и посаженные со ‘дворов, а городовые дворяне всего этого не зна- 
ют»!. Значит, общественные колодцы устраивались и содержались за 
счет населения наряду с различными противопожарными мероприя- 
тиями. _ 

Почти повсеместное наличие леса приводило к тому, что колодцы 
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обыкновенно делались из дерева. Чаще всего для сруба употреблялся 
дубовый лес: почти всегда, когда в документах упоминается порода де- 
рева, говорится о дубе. 

Размеры колодцев в тайниках были весьма значительны: в Соколь- 
ске — 2,7 м (повидимому, сторона квадрата), в Новгороде — 4,26 м, в 
Воронеже, Серпухове — 6,4 м, в Вольном — 8,5 м, в Ярополче — 
5,0Ж2,3 м. Такая величина объясняется тем, что, повидимому, часто за- 
хватывались родники или инфильтрационные воды. Кроме того, для 
осадного времени нужно было иметь в колодце запас воды. 

Глубина воды в колодце составляла 1—3 м. Но в Ярополче 11? у стены 
в «великой яме» был сделан колодец 3,6 Х 3,6 м при глубине 9,4 ми 
глубине воды 6,4 м. | 





Рис. 43. Оголовки колодцев (из рукописей ХУИ в.). 


Оголовки колодцев, судя по дошедшим до нас рисункам, делались 
разнообразными (рис. 43). Это прежде всего квадратные колодцы, соот- 
ветствующие обычному деревянному срубу. Но вместе с тем нередко 
изображаются шестигранные и многогранные оголовки, оголовки неопре- 
деленной формы и круглые!13. Очень часто вокруг оголовка изображены 
большие камни, — повидимому, во избежание загрязнения обуви. Ри- 
сунки каменных колодцев редки и преимущественно относятся к концу 
ХУП в. и позже. 

Колодцы, как ясно из ранее приводившихся документов, часто защи- 
щались шатром, навесом или будкой. 

Высоко стояла культура водоснабжения во Пскове и его пригородах. 
Город мог пользоваться водой из реки Великой, изъ реки Псковы, пере- 
секавшей город, и из находившейся в городе маленькой речки Зрачки. 
Кроме того, в разных концах города имелось болышое количество ко- 
лодцев. Колодцы были дворовые, монастырские и уличные, т. е. обще- 
ственные. При этом одни из них служили для хозяйственного водораз- 
бора, другие же обслуживали только противопожарные нужды. В обыч- 
ное время из последних водой пользоваться не разрешалось; они были 
«закладены». Велся точный учет тех и других колодцев. В 1655 г. всего 
было 216 водоразборных и 42 противопожарных колодца. Заслуживает 
особого внимания, что последние составляли 16,4%/, общего количества. 

Что касается распределения их, то об этом свидетельствует следую- 
щшая запись: «Во Пскове в большом Околнем городе у посадцких вся- 
ких чинов жилетцких людей во дворех в Петровском конце, ис кото- 
рых колодезей воду емлют, 45 колодезей, да по улицам для пожарного 
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времени 3 колодези. В Запсковском конце во дворех и по улицам, где 
воду емлют, 53 колодези, да во дворех же и по улицам зделаны для 
пожарного времени, из которых воду не емлют, 6, колодезей. В Полонис- 
ком конце в монастырех и по улицам и во дворех всяких чинов у лю- 
дей, ис которых воду емлют 63 колодези, да для пожарного времени | 
9 колодезей. Да в Среднем городе в Великоулицкой и в Петровской 
сотнях во дворех, ис которых воду емлют, 55 колодезей, да по улицам 
ж и во дворех для пожарного времени 24 колодези. И всего во Пскове 
в Околнем и в Среднем городе во дворех у всяких чинов людей, ив 
монастырех, и по ‘улицам 216 колодезей, из которых воду емлют, а для 
пожарного времени закладенных 42 колодези» 114, 


Больше ‘всего колодцев было в Среднем городе, при чем пожарные 
колодцы в нем составляли 30,3%, в то время как в других районах 
6,7У—14,3%. Усиленное обеспечение водой объяснялось экономическим 
и военным значением Среднего города. 

В каменном городе Гдове в 1584—85 гг., по писцовой книге 
И. В. Дровнина, Средняя башня над тайником, который шел «в глубину 
по лестнице 8 сажен ... а поперег полтретьи сажени, а в нем колодезь». 
При длине в 17 м тайник имел ширину около 5,3 м, т. е. представлял 
крупное сооружение. Кроме того, из Пятиленской башни были ворота 
тайные во рвы, «да под нею же слух за город — за город и в город 
приход». Значит, и этим путем возможно было получение воды. 

Но иноземное разорение сказалось на городе. В 1638—39 гг. тайник 
был неисправен, имевшиеся в городе три колодца обвалились. Особое 
внимание обращалось на обеспеченность водой порохового погреба. Бы- 
ли колодцы «к государеве казне блиски, а ныне в городе один колодезь, 
и тот от зелейной казне удалил»!5. 

В Изборске в каменном городе в 1584—85 гг. была башня с колод- 
нем и тайник. Этот каменный тайник использовал ключевую воду и в 
1650 г. был исправен. В 1698 г. свод в нем осыпался во многих местах, 
приделанный к этому тайнику деревянный чулан погнил и развалился. 
Таким образом, тайник просуществовал почти до ХУШ столетия. 

Во время польской интервенции тайник был захвачен противником: 
«Литовские люди тайник отняли, и на град взыдоша и знамена поста- 
вили и в тайнике сели»!6. 

Это указание не дает возможности судить о характере самого собы- 
тия. Однако упоминание о тайнике свидетельствует о том, что он имел 
решающее военное значение. Повидимому, недостаточная обеспечен- 
ность водоснабжения города ощущалась мнекократно. В 1584—85 гг. 
документы упоминают только об одном колодце в башне. В 1650 г. в 
них говорится о двух засорившихся колодцах. с гнилыми срубами. Тре- 
тий был «в захабе под башней», тоже в неисправном состоянии. В 
1698 г. речь идет © трех непочиненных колодцах в городе. 

О’ способе обеспечения водой тайников, применявшемся в пригородах 
Пскова, можно судить по городу Опочка. Под 1633 г. в писцовой кни- 
ге указывается, что вода в тайник «введена под стену из Великие ре. 
ки». Уже в это время тайник засыпался и заплыл грязью. В 1656 г. 
«против тайника’ вал сыплетца прочь», потайный ход провалился. В 
1665 г. вновь «тайник введен из Великие реки, вычищен и обрублен и 
против тайника вал подведен и над тайником устроен анбар 3 сажен с 
кровлею и 3 дверми». Повидимому, в этом году восстанавливался ка- 
нал, по которому вода из реки Великой подводилась к потайному ко- 
лодцу. Помещение над тайником позже сгорело. 
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В 1698 г. писцовая книга указывает, что тайник, проведенный из ре- 
ки Великой в Верхний город, сгнил и обвалился. И это. понятно. Дере- 
вянный подземный канал большого (вероятно, проходного) сечения, да- 
же сделанный из самого лучшего леса, но не всегда полностью затоп- 
ленный водой из реки Великой, не мог простоять в исправности более 

‚ 20—25 лет. Однако устройство подобного сооружения (повидимому, су- 
ществовавшего еще и в ХУ! столетии), даже в небольшом городе Опоч- 
ка, само по себе является фактом примечательным. 

В Заволочье (Ржеве Пустой) имелся тайник шириной 3 саж. и ‘длиной 
от стены до воды 20 саж. Кроме того, з угольной Вешняковской башне 
был колодец. В самом городе находились копаный пруд длиной 42 саж., 
шириной 9 саж. (90 мх 19 м) и колодец 2 саж. Х. 2 саж. 

На ремонт тайника в 1636 г. требовалось лесу: «на обе стены до во- 
ды и на верхний мост полутрети сажон в отрубе 6 вершков, 250 бревен, 
да на тайник на бычок такова же лесу 120 бревен, на кровлю тесу трех 
сажон, в отрубе 7-ми вершков, 78 теснин» 7. Обращают на себя наше 
внимание размеры тайника, диаметр леса 27 см, ширина теса 30 см. 

На исправление колодца строители требовали 40 бревен длиной 
2 саж., диаметром 4 вершка (17 см). 

В 1637 г. был произведен ремонт колодца. «Колодезь сошные люди 
Подгородным станом вычистили до подошвы. А в тот колодезь труба 
ведена по подошве ис старово погреба, а ис колодезя вода вывожена 
в трубу под городовые Большие ворота за город в Великую реку». Ко- 
лодец был обрублен сосновым (боровым) хорошим 6-вершковым ‚лесом 
длиной 21/2 саж. 

Колодец интересен тем, что в нем была труба для проведения воды. 
Это, повидимому, канал, подводивший воду из реки Великой (как и в 
Опочке) в колодец, который, пою описи 1687 г., имея глубину 11 саж. 

В г. Острове имелся каменный город. Через него была «пропускная 
речка с Великие реки», которую в 1698 г. обрубили «деревом вновь, а 
колодезей, кроме тое речки, нет». Таким образом, в данном случае во- 
допроводный канал проходил через весь город. 

‘Через каменный город Печерского монастыря в 1631 г. протекал ру- 
чей Каменец. В Водобежных воротах над ручьем были железные опус- 
кные решетки, предохранявшие от проникновения врага; за городом 
были деревянные решетки. Из этого ручья дьяк Мисюрь Мунехин в 
1519 г. «воду возведоша вверх». Кроме того, в ‚монастыре под Святыми 
воротами и вблизи них имелись два тайника, обвалившиеся к 1631 г. 18. 

Таким образом, для Пскова и его пригородов характерными методами 
водоснабжения являются: 1) захват городом или пропуск через него 
ручья с устройством защитных железных или деревянных решеток; 
2) устройство водопроводного канала, проходящего через город; 
3) подведение воды из реки подземным каналом в колодец (с сооруже- 
ниями над ним) в пределах города; 4) устройство тайников из башен и 
вообще из города к воде. , 

Колодцы имелись и в отдельных дворах. Об этом свидетельствует, 
например, книга псковского купца Сергея Поганкина 1678 г. Она упо- 
минает колодцы: у вдовы Христины Ефремовой дочери Степановской 
(на Новой улице в Мокролужском «сте») — в огороде, у пушкаря_Се- 
мена Игнатьева сына Гребенникова (по Романихе улице на Полони- 
ще) — тоже в огороде!19. 

Колодцы вообще часто устраивались на огороде или вблизи него, 
так как основной расход воды шел на поливку огородных культур. 
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‚В развалинах одного из древних псковских домов обнаружен родник 
чистой холодной воды; возможно (учитывая водообильность местности), 
что колодцы были и в других зданиях. В палатах упомянутого Погач- 
кина даже имелся потайной ход в подземный тайник под городскую 
стену:20; 

Заслуживает внимания, что и в Московском Кремле в одной из па- 
лат Казанского дворца в 1680 г. был колодел1?. Во дворах колодцы 
обычно устраивались посередине или ближе к огороду. Вблизи Николь- 
ской башни Кремля общий колодец был вырыт внутри квартала, при чем 
основные размеры на плане последнего взяты от колодца (рис. 44), 
служащего ориентиром. 

О стоимости устройства колодцев отчасти можно судить по тому, 
что Макарьевский Унженский монастырь в 1624 г. выкопал у себя но- 
вый колодец; за это «от дела дано 2 рубля». Для сравнения отметим, 
что в том же году куплена корова, за которую уплачен рубль!?2; плот- 
нику Куземке Тотмянину за то, что делал кельи и рубил трапезу 8 не- 
дель, дано 32 алтына. Значит, рытье колодца расценивалось высоко, 
как важная и сложная работа. 

О состоянии колодезного дела и отношении к нему достаточно ярко 
свидетельствует грамота от 2 июля 1673 г. Романовскому воеводе Сте- 
пану Жадовскому «о посылке из Москвы колодезника Михаила Макси- 
мова для вырытия в Романовском кремле колодца»!?. В ответ на пись- 
мо воеводы от 28 мая 1673 г., что в городе Романове воды и колодез- 
ников нет «и в нужное время на Романове городе без колодезей быть 
не лзе», посылается из Москвы «колодезного дела колодезник». При 
этом дается наказ: «и ты бы велел ему колодезь на Романове выко- 
пать, где пригоже, а к тому колодезному делу лес и работников, сколь- 
ко человек пригоже, и ушаты, и ведра, и шайки, и веревки и всякие за- 
пасы, что к тому делу надобно, велел имать в рядех у торговых людей, 
а корму ему Мишке велел давать в деловые дни по шти (шести—Н. Ф.) 
денег на день, изо всяких доходов съезжей избы, и колодезное дело 
велел ему делать тотчас без всякого мотчания (промедления—Н. Ф.) 
и гулять ему не давать, и того над ним велел смотреть почасту, чтобы 
он У того колодезного дела был безпрестани и чтоб в колодезе вода 
была свежа и чиста, чтоб в городе в осадное время всяким людем во- 
дою было нескудно, а как колодезное дело сделают, и ты б ведра, и 
ушаты, и шайки, и веревки, и всякие запасы, которые к тому колодез- 
ному делу будут взяты, велел отдать тем же людям, у которых взяты 
будут». 

Какая обстоятельность и четкость приказания и какая разумная, пре- 
дусмотрительность и организация работ! Далее следует сторона техни- 
‚ческого отчета: «А какоз колодезь мерою в ширину будет и сколко в 
нем в глубину воды, и какова вода, и сколко в колодезе сверху до во- 
ды сажен, и сколко на колодезное дело пойдет лесу, и каков лес в 
длины и в толщину, и сколко колодезнику Мишке на корм денег вый- 
дет: и ты бы о том отписал с тем же колодезником, а отписку велел по- 
дать и колодезнику Мишке явиться в Пушкарском Приказе, думному 
нашему дворянину Ивану Ивановичю Баклановскому, да дьяку наше- 
му Ивану Амиреву». 

Таким образом, водоснабжением крепостей ведал Пушкарский при- 
каз, где велась точная техническая отчетность. Рытье колодцев счита- 
лось делом сложным, если для этой цели приходилось высылать спе- 
‚ циалиста из Москвы. 
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Говоря о колодцах, нельзя не упомянуть об очень поучительном фак- 
те, характеризующем важность изучения опыта прошлого. 

При перенесении в 1684 г. города Якутска на новое место воевода 
Матвей Кровков писал царям: «А колодезя, великие государи, в Якут- 
цом сделать никоими мерами не лзя потому что летом толко тает в пол- 
тора аршина, а болши дву аршин земли никогда не тает, а в исподи 
на дне бывает земля всегда мерзла». При этом указывалось, что поза- 
ди города «есть лужа воды малая, и яма воды ж иозеринка узкая мел- 
кая»!?4. Таким образом, в ХУП в. было известно о вечной мерзлоте’ 
грунта в Якутске. В 1838 г. в нем был вырыт колодец глубиной 54,7 
саж. (116;5 м), однако, земля везде была мерзлая 126. И только: в 1934г. 
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Рис. 45. Дворовое место с прудом 22 саж.Х11 сах. в Замоскворечьи 
(ХУП в.). 


2? 
Центральной проектно-изыскательской конторой Коммунстроя, руково- 
димой тогда автором, здесь были найдены подмерзлотные! воды, на ко- 
торых и основана работа современного водопровода Якутска. 

Пруды для водоснабжения устраивались при помощи плотин на не- 
больших поверхностных водоисточниках, а при неглубоких грунтовых 
водах делались рытые пруды. Иногда они имелись в отдельных усадь- 
бах (рис. 45). 

При устройстве в 1638 г. небольшого острога на засечной линии 
между Полошевскими и Семеновскими воротами для снабжения его 
водой сделали запруду на соседнем овражке, повидимому, для сбора 
атмосферных вод. Получился пруд, в котором вода действительно бы- 
лаЁ26. 

ВЫВОДЫ. Устраивавшиеся весьма часто в ХУП столетии ры- 
тые колодцы нередко имели значительную глубину ‘и большие разме- 
ры. Основным строительным материалом являлось дерево, преимуще- 
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ственно дуб. Колодцы устраивались специалистами-колодезниками. 
Колодцы общественного назначения делались государством, а насе- 
ление облагалось налогом на их устройство и содержание. 


4. ПОДЪЕМ ВОДЫ 


о Подъем небольших количеств воды для индивидуального хозяйствен- 
'но-питьевого потребления из шахтных колодцев и в настоящее время 
у нас весьма нередко производится журавлями, ведром на шесте или 
на веревке, в зависимости от глубины до воды. В ХУЦП же веке эти во- 
_доподъемники вполне удовлетворяли потребности населения. 

’Сложнее обстояло дело с 
общественными банями, по- 
треблявшими значительное ко- 
личество воды. Они устраива- 
Лись большей частью на бере- 
гу открытого водоема, и по- 
средством журавля (или жу- 
равлей) и деревянных жело- 
бов на козлах можно было 
обеспечить требуемый расход 
воды. Один человек ‘легко 
поднимает около 0,5—1,0 м?з 
воды за час. Дешевизна труда 
вообще, а в особенности кре- 
постного труда, не стимулиро- 
вала каких-либо других, тех- 
нически более совершенных, 
решений. 

Вопрос о них мог возник- 
нуть там, где воды требова- 
лось много, а рабочих рук не- 
хватало: в крепостях На слу- 
чай военного времени, в круп- 
ных монастырях или больших 
помещичьих усадьбах, в про- 
мышленных предприятиях, а 
также вообще при необходи- 
мости подачи воды под напо- Рис. 46. Подача воды в банияжуравлями 
ром, (с двух миниатюр ХУИ в.). 

О подъеме воды (для бани в 
г. Прилуки Павел Алепиский пишет: «По близости этого места (на 
озере) стоит ‘деревянный дом, служащий баней для общего пользова- 
ния. Снаружи его имеется жолоб из длинного бревна, над которым сто- 
ит человек и накачивает в него воду из реки хитрым снарядом для на- 
полнения медного котла, где она нагревается» 127. Очевидно, в данном 
случае речь идет о журавле. Правильность указанного сообщения под- 
верждается рисунками ХУП столетия, относящимися к баням. 

На рис. 46 справа изображен журавль (очеп) с деревянным ведром. 
Ниже последнего представлено корыто с жолобом, еще ниже — ого- 
ловок колодца. Вода по жолобу стекает в деревянный бак, стянутый 
обручами. Особенностью водоподъемника является постоянная точка 
опоры рычага в развилине стоячего бревна. Для влезания на него при- 
пеланы перекладины!?8. 
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На том же рисунке совмещено изображение двух журавлей, в ксто- 
рых рычаг может закрепляться на различной высоте между двумя 
стойками в зависимости от уровня воды в колодце. В данном случае из 
двух колодцев водоподъемники обслуживают большую каменную ба: 
ню. Ведро прикреплено к веревке. Вода выливается в жолоб и стекает 
в бак. Последний— деревянный, клепочный, стянутый обручами. Ем- 
кость его около 0,75 мз (60 вед.)—по масштабу 129. | 

На рис. 47 представлено водоснабжение бани по жолобу 139, 

Подобные водоподъемники употреблялись для водоснабжения обще: 
ственных бань в Москве. По плану Луки Килиана 1610 г.. такой подъ- 
ем воды был для бань на Яузе и Москва-реке. На планах Москвы из 
атласа Мериана (1643 г.) и из 
географии Блау (1667 г., Ам- 
стердам) тот же тип водо- 
подъемников изображен у 
двух бань на Яузе и у двух— 
на Москва-реке. В альбоме 
Мейерберга131 на виде Москвы 
изображено 13 журавлей, пре- 
имущественно у Москва-реки, 
На плане Москвы Мейерберга 
имеются такие же водоподъ- 
емники на реке Неглинной (у 
Кузнецкого моста), повидимо- 
му, для двух бань. Кроме то- 
го, журавли имеются при че- 
тырех колодцах на двух пло- 
щадях в ФЗамоскоречье, при 
двух площадных колодцах у 
Варварских ворот, на Яузе, на 
месте нынешней площади 
Дзержинского, — следователь: 
но, журавль был весьма рас- 
пространен. 

Подъем воды для общест: 

Рис. 47. Подача воды в баню по жолобу венных бань представлял на: 

(с миниатюры ХУП в.). столь большую работу, что 

для этой пели имелись особые 

водоливы, кроме банщиков. Так, в документах о польских лазутчиках 

на Руси в 1633—1634 гг. упоминаются банщик торговой бани за Мо- 
сква-рекой Никифорко и водолив Тараско Белозеров\8?. 

Подъем воды также осуществлялся блоком и воротом (рис. 48). Пос- 
ледний, в частности, был устроен на Пушечном дворе в Москве. При- 
менялся ворот и для подъема воды в крепостях. На челобитной князя 
В. Ромодановского 1634 г. указывается, что оч с Никитой Оладьиным 
в Брянске «сделали колодезь с бадьями и с канаты и со всяким коло- 
дезным строением, да в зелейной казне колодезных припасов у горо- 
дового прикащика у Степана Мачехина, две бадьи запасных с же: 
‚лезными ушами и с обручи, да два каната, да четыре заступа, четыре 
кирки, да три топора» 133. 

Значит, подъем производился двумя бадьями, т. е. имелся ворот. 
`В запасе находились бадьи, канат и рабочий инструмент на случай ре`. 
монта колодца; при этом хранились они в самом ответственном месте — 
в пороховом погребе. 
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В Вознесенском женском монастыре (Киев) имелся «болыпой коло- 
дец снабженный колесом с двумя цепями, которое вращается рукой, 
одна цепь поднимается, другая опускается»!134, т. е. вода поднималась 
воротом с колесом и двумя ведрами на цепях (рис. 49). 


РРР = РРР По описям городов в их 

«нарядах» часто можно 
встретить «водолейные крю- 
ки», «векши» (блоки) для 
подъема воды из колодцев. 
В Можайске, например, бы- 
ли в наличии «векша, коле- 
со медная большая, два 
багра пожарных — желез- 
ных»135, 


В Угличе «три колодезя, 
кровли и трубы згнили и 
обвалились, воды черпать 
нельзя» 136. Получается, что 
эти колодцы будто бы были 
с «трубами» (деревянными 
насосами). Однако правиль- 










РУшено Двор нее полагать в данном слу- 
ди ро Ветобни м - чае описку: речь, очевидно, 
бллину Комо ово ке 2; идет о срубах, которые ча- 
ЗАрууь рёв ды? отьТИььК 83. сто писались «струбы». 
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Рис. 48. Колодец с воротом на Пушечном дворе Рис. 49. Ворот в Вознесенском мо- 
(ХУ в.л. настыре в Киеве (реконструкция). 


°В Просянском саду села Измайлова были «два колодезя, над ними 
под кровлями колеса» 137, иными словами, подъем воды осуществлялся 
воротом. 

``Вороты были и у посадских людей. Так, в челобитной калужан 
1660 г. на воеводу Н. Ф. Еропкина указывается, что последний взял у 
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одного из них «колодезный ворот». Из. объяснений обвиняемого сле- 
дует, что «колодезной ворот взят у него сильно для колодезного. чи. 
щения, как в городе по татарским вестем чистили колодези» 138, 


В Калуге, по Павлу Алеппскому, имелись 
под которыми некоторые историки склонны 
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Рис. 50. Четочный водоподъемник в Троицко- 
Сергиевой лавре (реконструкция). 


какие-нибудь совершенные водоподъемники. Указание Павла Алеписко- 
го об удивительных сооружениях в Калуге надо относить к имевшемуся 


там тайнику и каптажу ключей. 
По «Описи» 
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‚ СТВИТЬ при помощи на- 


1641—42 тг. Троицко-Сергиевого монастыря, в нем 
было. «два колодезя, один у поварень, а другой против архимандричих 
келий; над ним струб брусеной высок, верх шатром, покрыт тесом, 
истого колодезя вода трубами приведена к погребам для медвеных ста- 
вок; с колодезя меденою’ трубою подымают воду вверх воротом, а Тру- 







удивительные сооружения, 
были видеть водоподъем- 
ные устройства. При дли: 
не тайника около’ 100— 
130 м подъем воды на вы. 
сокий холм, на котором 
стоял город, целесообраз- 
но мог быть осуществлен 
только по трубам. Но для 
этого необходимо было в 
качестве двигателя водя- 
ное колесо на реке. Его 
жене могло быть, так как 
оно демаскировало бы все 
водоснабжение и тем по- 
мешало бы осуществле- 
нию основной цели. Поз- 
тому о нем и нет ни слова 
ни У Павла Алеппсекого, 
ни в описях города. 
Подачу воды по такому 
тайнику можно бы осуще. 


клонной нории © конным 
приводом наверху, в горо. 
де. Но каких-либо мате- 
риалов, что подобные во- 
доподъемники в ХУП в. 
на Руси применялись, на- 
ми не найдено. Калуга же 
в то время, хотя и быстро 
росла (с 1626 по 1646 г. 
например, число посад- 
ских дворов увеличилось 
на 296%), однако не вы- 
делялась чем-либо из дру- 
гих русских городов. 
Правда, в росписи Ка- 
луги значатся две желез- 
ные трубы, но одно это не 
дает оснований  утвер- 
ждать, что там имелись 


‘ба‘стоит в колодезе, свозь цепник» 139. В данном случае водоподъемник 
был четочный в медной трубе, приводился в движение ручным воро- 
том (рис. 50). Кроме того, имелся водопровод, который по трубам по- 
давал воду для производственно-пищевых надобностей. 

Очевидно, производительность этого водоподъемника была недоста- 
точна. В 1654 г. Павел Алепиский описывает ‘иной способ подъема во- 
ды из этого колодца и другой метод приведения водоподъемника в 
движение. 
` «Потом повели нас к удивительной монастырской цистерне: это 
‘очень глубокий колодец; при нем болыное колесо, края которого обиты 
досками, на подобие собачьих 
колес’ франков,  употребляе- 
мых при жарении мяса; двое 
мужчин, войдя в него, пере- 
ступают по его поперечным 
доскам подобно тому, как 
`поднимается собака (в своем 
колесе), и оно быстро вер- 
чится. На колесе намотаны 
весьма толстые веревки, кото- 
рыми вытягивается с одной 
стороны очень большая бочка, 
по наполнении ее водой заме- 
няющая ведро. Другие двое 
людей опорожняют ее в жо- 
лоб, идущий в кухню, где ва- 
рят мед, пиво и иные напитки». 
Реконструкция устройства 
представлена на рис. 51. 

Отметим попутно, что, кро- 
ме того, в монастыре были 
выкопаны три больших пруда, 
наполнявшихся дождевей во- 
дой 140. 

В отношении г. Путивля тот 
‘же автор пишет: «Сильно Рис. 51. Подъем воды колесом в Троицко- 
укрепленная крепость распо- Сергиевой лавре (реконструкция). 
ложена на отдельной крутой 
горе и заключает внутри водоем, в который вода скрыто накачивается 
колесами из реки» 141. 

Это возможно лишь при условии, что водяными колесами приводи- 
лись в движение насосы, так как иначе обеспечить скрытую подачу 
воды на крутую гору в водоемы было бы немыслимо. Следовательно, 
в данном случае должны были иметься и напорные трубопроводы. 

Поршневые нагнетательные насосы применялись на соляных промыс- 
лах (см. стр. 92), на водопроводе в с. Коломенском, на кремлевских 
водопроводах в Москве. Вопрос о них мы осветим далее. 

ВЫВОДЫ. Основным способом подъема воды из колодцев в 

ХУП столетии были журавли. Они устраивались более рационально, 

чем в настоящее время, так как давали возможность влезать по 

перекладинам на столб для изменения длины плеч рычага, а также 
менять высоту закрепления рычага. 
Вместе с тем широко распространёны были блоки и вороты. 
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В отдельных случаях применялись’ четочные `водоподъемники 
Подъем воды производился вручную. Иногда использовались сту. 
пальные колеса. Кроме того, на водопроводах и соляных промыслах 
применялись поршневые насосы и водяные колеса. 


5. САМОТЕЧНЫЕ ВОДОПРОВОДЫ 


Самотечные водопроводы в ХУП столетии имели довольно широкое 
распространение не только для промышленных, но и для хозяйственно- 
питьевых целей. 

Уже тайники некоторых городов представляют по существу водопро 
воды и аналогичны самотечной части современных речных водопрово- 
дов. Это, например, можно сказать о тайнике г. Ладоги, в который во- 
да подводилась по трубе из реки Волхова, о тайнике Глебовского про 
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Рис. 52. План Троицко-Сергиева монастыря во время осады. 


лома, соединенном с речкой Полной крытым дубовым каналом, о тай: 
нике г. Борисова, пользовавшемся почти аналогичным образом водой 
реки Березины. Колодцы вяземских тайников имели водостоки на 
случай их переполнения. 

В Троицко-Сергиевом монастыре был трубопровод, снабжавший во- 
дой монастырские пруды (см. стр. 101) и сыгравший важную роль в 
обороне этого укрепления в 1608—1609 гг. Он существсвал и позже, _ 
В «Описи» монастыря 1641—1642 гг., составленной окольничим Ф. В. Во- 
лынским, М. Ф. Паниным, дьяками И. Федоровым и Д. Прокофье- 
вым 142, говорится: «Промеж башен же. сушильные и житнишные приве- 
дена из загорода из верхнего пруда сквоз монастырь к хлебне и повар- 
ням труба камена». Выходит, что водопровод был устроен правильно, 
с современной точки зрения, подводил воду к местам наибольшего 
водопотребления из` выше расположенного водбисточника — пруда 
(рис. 52). 
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Та же опись свидетельствует, что 

поварен и у архимандричьих ке- 
лий было два колодца, при чем из 
одного из них от водоподъемника 
«вода трубами приведеча к погре- 
‘бам для медвеных ставок». Это до- 
казывает наличие водопровода, ко- 
торый разводил поднимавшуюся из 
колодца воду к погребам, где про- 
изводились напитки. Если же вспом- 
ним, что в  Троицко-Сергиевой 
лавре еще в ХУ в. были трубы, 
проходящие «сквозь своды подва- 
лов в различные места» 148, то мож- 
не не ссмневаться, что в ХУП сто- 
летии внутренние трубопроводы в 
монастыре получили достаточно 
широкое развитие. 

О прокладке трубопровода свиде- 
тельствует и такой случай. Монас- 
тырь систематически испытывал 
острую нужду. в воде. Положение 
было настолько тяжелым, что на- 
рочные старцы были посланы в 
Устюг и другие места «для изыска- 
ния людей, способных к познанию 





хвачен и проведен в ко- 
лодец, над которым впо- 


следствии устроили ча- 
_ совню. 
Кстати сказать, когда 


в 1663 г. в лавре был по- 
строен водопровод {во- 
докачка на северной сто- 
роне, напорный бак в 
Уточкиной башне, вводы 
в лаврский корпус и две 
гостиницы), то Успенский 
колодец стал получать 
свою «святую воду» из 
этого водопровода. 

В Кирилло-Белозер- 
ском монастыре пивовар- 
ня, квасоварня, хлебня, 
пварня и другие хозяй- 
ственные службы ‘требо- 
вали большого количе- 








Рис. 53. Котел в Солигаличе. Изв. Арх. 
Ком. В. 31, 1909. 


водного места», т. е. нахождению подземных вод. Но беде помог слу- 
чай, В 1644 г. нужно было починить паперть (впоследствии трапеза) с 
западной стороны Успенской церкви. Когда разобрали часть фундамен- 
та, то из-под него забил сильный ключ с прекрасной водой. Он был за- 








ства воды. О размерах 
водопотребления {1621 г.) 
можно судить хотя бы по 





Рис. 54. Водопровод в поварне Антоннево-Сийского 
монастыря (Гос. ист. музей). 
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тому, что в квасоварне стоял медный котел, вмещавший 300 ведер, | 
три болыших чана, в одном из которых затиралось «по двадцати. че 

солоду». Позади находился амбар, где студили сусло; в нем стоя 

«5 тщанов больших, да 6 корыт больших» 14. | 
Для характеристики котлов, применявшихся в это время монастыря 
ми, приведем рис. 53, на котором изображен котел из г. Солигалича 
хранящийся на месте Успенского монастыря ХУГ в. 145. 





























Рис. 55. Ввод водопровода в Креховском монастыре, близ г. Львова. 


Неудивительно поэтому, что в Кирилло-Белозерском монастыре был 
‘устроен водопровод. Вода поступала в службы из Сиверского озера по 
желобам, которые проходили через специальные «воротечки» для воды 
в ближайшей стене монастыря. Пока неясным остается ‘вопрос о подте- 
ме воды. Повидимому, вода подводилась самотеком. 

Имелся также водопровод в Антоние-Сийском монастыре. Вода пода- 
‘валась в поварню по свинцовым трубам, как об этом свидетельствует 
миниатюра ХУП в. 146 (рис. 54). ь 

В Креховском монастыре, расположенном в гористой местности вбли- 
зи г. Львова, в ХУП столетии имелся водопровод, повидимому, тоже 
‘самотечный. На изображении монастыря, относящемуся к 1699 г. 1“, 
представлены не только колодец вблизи огорода, колокольня над дру- 
тим колодцем, но и направление входящих в монастырскую ограду во- 
„допроводных труб с надписью «ту руры (трубы—Н. Ф.) до монастыря» _ 
(рис. 55). | | 
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В Киеве рельеф местности способствовал устройству водопроводов. 
Лучшие водоисточники с прекрасной родниковой водой находились под 
горою Киселевскою (Здыхальницей). Они были захвачены Доминикан- 
ским конвентом, который всячески боролся за владение этой водой. 
Историк конвента Петр Развидовский (1634—1664) гг.) в своих «Запис- 
ках о Киевском Доминиканском монастыре» повествует: «На сей грунт 











Рис. 56. Сверление деревянных труб и подъем воды 
(Агрикола). 


имели мы привиллегию короля Владислава ГУ в рассуждении воды Ко- 
шинки или колодезя, обрубом юбделанного. Оттуда вода проведена бы- 
ла трубами к конвенту св. Николая. с немалым иждивением конвент- 
ским и владели мы тою водою и грунтом до. самой Корсунской вой- 
ны», т. е. до самого восстания украинских крестьян 1648 г. против 
своих поработителей—польских панов. 

Самотечные водопроводы захватывали дренажем родники у Андреев- 
ской и Киселевской гор и проводили ее по деревянным сверленым тру- 
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бам также во двор Киевской академии и в соседние места на Подоле. 
Были устроены водоразборные фонтаны во Фроловском и Братском мо- 
настырях и даже общественный фонтан на Торговой площади 148. Та- 
ким образом, здесь был водопровод с каптажами родников, уличной 
водопроводной сетью, водоразборными фонтанами и вводами во вла- 
дения. Для характеристики его отметим, что длина сети составляла 
около 0,5 км, сборный резервуар был расположен на 30 м выше 
Подола 149. 

Водопроводы в Киеве были не случайным явлением, но постоянным 
способом водоснабжения. В грамоте царей Иоанна и Петра 1694 г. Кие- 
во-Братскому монастырю указано: «Да в Ивангородской сотне на дан- 
ние от Данила, прозываемого Чернца, поля, сеножати и рощи с пасе- 
кою; да на взвод воды трубами в Братский монастырь от гор Киевских 





Рис. 57. Схема использования водной энергии. 


из родников». Значит, Братский монастырь десятки лет пользовался 
водопроводом. Нет оснований допускать, что другие перечисленные 
выше потребители прекратили пользоваться водопроводными кооруже- 
НИЯмМи. 

О водоснабжении г. Прилуки Павел Алеппский пишет следующее: 
«Цитадель... имеет на южной стороне скрытый резервуар, куда соби- 
рается для нее вода из огромного озера и текущих рек. К цитадели ве- | 
дут потаенные ходы» 150. Значит здесь был самотечный водопровод. 

Что касается применявшихся деревянных труб, то они изготовлялись 
сверленые и долбленые. Первые делались, повидимому, одного типа 
для водопроводов и буровых колодцев. Ввиду отсутствия данных о спо- 
собе производства сверленых труб и однообразия его в разных странах, 
даже в различное время, можно полагать, что он соответствовал изо- 
браженному у Агриколы (рис. 56). 

Трубопроводы из выдолбленных желобов раскопаны, как ранее ука- 
зывалось, в Новгороде-на-Волхове и датируются ХПИ в. Этот тип труб 
находил применение и в ХУП столетии. Павел Алеппский пишет о кре- 
пости Кашире: «От этого укрепления идет источник текучей воды по. 
длинным и толстым деревянным желобам, выдолбленным внутри, подоб- 
` но узкогорлым глиняным кувшинам для воды; желоба обвиты ветвями 
и спускаются по склону горы; между каждыми двумя желобами не- 
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большая мельница, а таких мельниц с удивительными приспособления- 
ми двенадцать от укрепления до реки» 11. 

Приведенное описание характеризует вместе с тем высокое использо- 
вание водной энергии, как показывает, в частности, соответствующая 
схема (рис. 57). Попутно упомянем, что Павел Алеппский отмечает прни- 
ятный вкус и студеность воды местных водоисточников, которая вызва- 
ла у путешественников сильный кашель на долгое время. 

ВЫВОДЫ. Приведенные факты ювидетельствуют, что в ХУП сто- 
летии самотечные водопроводы для хозяйственно-питьевых целей 
устраивались в русских и украинских городах и монастырях. Эти во- 
допроводы транспортировали воду по желобам и по трубам — камен- 
ным и деревянным. В юдних случаях водопроводы имели уличную во- 
допроводную сеть и обеспечивали водой ряд потребителей и водо- 
разборные фонтаны (Киев). В других случаях (Антоние-Сийский мо- 
настырь, Троицко-Сергиева лавра) имелась домовая водопроводная 
сеть. 

Водопроводы подводили воду к местам наибольшего водопотреб- 
ления, т. е. в этом отношении были технически рациональны и с со- 
временной точки зрения. 


6. НАПОРНЫЕ ВОДОПРОВОДЫ 


В русских городах напорные водопроводы с нагнетанием воды насо- 
сами и механическими приводами впервые появились в Москве для вон 
доснабжения Кремля. Здесь оно в ХУП в. приобретает не столько воен- 
ное, сколько экономическое значение. Первые Романовы были не толь- 
ко монополистами всех главных предметов русского вывоза за грани- 
цу, но также крупнейшими помещиками и владельцами разнообразных 
и крупных по тому времени мануфактур. Им принадлежали, в частности, 
мастерские, находившиеся при Кремлевском дворце и требовавшие боль- 
шого количества воды. 

В ведомстве Оружейной палаты, Ствольного приказа, приказов зо- 
лотых и серебряных дел в 1617 г. работало 310 наемных мастеров. Пи- 
воварня, квасоварня, браговарня, медоварня и др. производили напитки. 
Имелись мастерские: бочарная, воскобойная; огромные поварни; суши- 
ла для ветчин, рыбы. Хлебенный дворец изготовлял хлебы, печенья, 
конфеты и пр. Кроме этого, имелись прачечная, несколько бань. Одних 
лошадей на царской конюшне было до 150. Вода доставлялась лошадь- 

° МИ; имелись водовозные телеги, водовозные бочки и водовозы. Так, 
° царь Борис Годунов дал бывшим у него на службе врачам-иностранцам, 
кроме всякого рода выездных лошадей, по одной чернорабочей таскать 
° воду". На водовозной телеге в 1605 г. толпа вывезла царицу Годуно- 
ву с детьми из дворца в дом, где они жили до воцарения Бориса 153. 

Водовозные бочки были настолько распространены, что на плане 

Москвы Мейерберга они изображены в количестве пяти (от Москворец- 
’° ‚кого моста по Красной площади и у моста через реку Неглинную). 

В царский дворец вода также доставлялась водовозами. Они находи- 
лись в ведении Кормового дворца наряду с поварами, мастерами, судо- 
моями 154. Подвоз воды на крутой Кремлевский холм обходился дорого. 
В 1626 г. за привоз 4 бочек воды на строительные работы платили 
3 алтына. Разнос и хранение воды были сложны. 

Водопровод в Кремле становился экономически необходим. Техниче- 
ский опыт в осуществлении подобных сооружений был накоплен боль- 
шой. О водопроводах в это время знали достаточно широкие круги рус- 
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ских людей. Так, московский купец, гость Котов, побывавший в 1623. г. 
в Персидском царстве, упоминает о виденных им в Испагани иорданах 
(фонтанах). «Промеж тех садов сделана большая ердань каменная, 
стоит полна воды, а середь ердани поставлена труба медная стоячая, и 
из той трубы вода бивает (бъет — Н. Ф.) вверх из-под земли выше че- 
ловека» 155. 

С устройством на Кормовом дворце новой каменной поварни потреб- 
ность в воде в Кремле резко возросла. Единственным обильным водо- 
источником являлась Москва-река, вода в которой была к тому же 
чище, чем в Неглинной. Провести москворецкую воду на Кремлевский 
холм можно было только посредством водоподъемной машины. Это 
выполнил ‘в 1631—1633 гг. Христофор Галовей. 

Этот «мастер часового и водовзводного дела» приехал в Москву на 
царскую службу в 1621 г. на жалованье 60 руб. в год, да поденного 
корма по 6 алтын 4 деньги в день, да по возу дров в неделю. Когда 
началась постройка водопровода, он получал из Большого Приходу жа- 


лованье 75 рублей сразу в один срок, потому что «он в те поры был. 


у государева дела у водяного взводу, чтоб ему затем мешканья и во- 
локиты не было» 156. 

Этот весьма талантливый специалист хорошо знал водопроводное 
дело, которое тогда высоко стояло в Англии. В Лондоне Петр Морис 
еще в 1582 г. установил под береговой аркою лондонского моста водя- 
ное колесо, приводившее в движение вертикальные насосы. Они пода- 
вали воду из Темзы по деревянным трубам выше башни церкви св. Маг- 
нуса, «чего еще никто до сих пор в Англии не делал» 157. 

Кремлевский водопровод был более совершенным, так как вода пода- 
валась по свинцовым трубам на большую высоту, при чем принятая си- 
стема устраняла опасность гидравлических ударов. 

Вода для водоснабжения Кремля бралась из Москва-реки и самоте- 
ком по трубе проводилась в белокаменный колодец внизу Свибловой 
башни. Фундамент башни находился на отметке дна реки и был осно- 
ван на сваях. 

При обследовании башни в 1805 г. обнаружено, что засыпанный зем- 
лей колодец под ней занимал все пространство, так как фундамент 
имелся только под одними капитальными стенами. Последний был вы- 
ложен из белого камня, находился в совершенной прочности, без вся- 
ких трещин 158. Можно полагать, что диаметр колодца составлял не ме- 
нее 4 м 159; глубина его доходила до 5—6 м. 

Строитель «из башни тое воду привел на государев на Сытный и на 
Кормовой дворец в поварни». Это было осуществлено при помощи во- 
дяного взвода, т. е. водоподъемной машины, после чего и сама башня 
стала называться Водовзводною. Подъем воды осуществлялся лошадь- 
ми. Вода поступала в выложенный свинцом напорный резервуар на той 


же башне. Отсюда по свИинНЦцовымМ трубам она шла в водовзводную па: _ 


латку (регулирующий резервуар ‘на башне), стоявшую у Верхнего На- 
бережного сада вблизи Старого Денежного двора 189. Из этого резер- 
вуара вода по свинцовым трубам, проложенным в земле, шла по. раз- 
ным направлениям: на Сытный, ‘Кормовой, Хлебенный, Конюшенный и 
Потешный ‘дворцы, на поварни, в разные приспешные- палаты, в «вер- 
ховые» сады. В зданиях находились водоемы, водовзводные лари, вы- 
‘ложенные свинцом и опаянные английским оловом. 
‘Таким образом, кроме основного водонапорного резервуара в башне, 
был‘ такой же вблизи ”места потребления, имелись ‘напорные, баки: в. от- 
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дельных пунктах водоразбора. Это создавало запасы воды и делало 
снабжение водой потребителей мало зависимым от работы насосов. Вся 
разводящая кеть не испытывала гидравлических ударсв, которые ска- 
зывались только на водоподающих трубах внутри Водовзводной башни. 

Водоподъемная машина, по свидетельству иностранцев, стоила че- 
сколько: бочек золота. 

О строителе водопровода Кремля Павел Алеппский пишет следующее. 
Во дни нынешнего царя (Михаила Федоровича — Н. Ф.) он «соорудил 
на берегу реки огромную башню, куда провел воду посредством колеса, 
устроив колеса и приспособления для того, чтобы поднимать воду ночью 
и днем без всякого труда и снабжать ею царский двор для всяких по- 
требностей. Он выкопал 4—5 колодцев, выстроил над ними купола 
(провел—Н. Ф.), трубы и желоба и сделал снаружи железное колесо: 
если понадобится вода, повертывают колесо одной рукой, и вода течет 
в изобилии, когда это нужно. Вот что находится вокруг царских палат, 
что мы видели собственными глазами» 161. 

Башня на берегу реки — Водовзводная башня. Она по плану Мейер- 
берга 16? действительно много выше других. Выкопанные огромные ко- 
лодцы (4—5), повидимому, водоразборные. Вода к ним подводилась 
по трубам; имелся кран, повертываемый маховиком. Что же касается 
способа подъема воды, то в этот вопрос автор-путешественник ясности 
не внес. Проведение воды в башню посредством колеса надо понимать, 
как подъем ее в напорный резервуар. Считать это колесо водяным, ©то- 
явшим на Москва-реке и подававшим воду в колодец Водовзводной 
башни, нельзя, потому что ни на одном плане Москвы или Кремля нет 
даже намека на какое-либо подобное колесо. 

Есля водоподъемная машина стояла непосредственно в башне, то это 
было конское рушальное колесо или круговой топчак. Он широко при- 
менялся, в особенности в Англии, еще в конце ХГУ столетия. 


Такое устройство из-за помещения рабочих животных над колодцем 
с водой представляло опасность загрязнения последней. Так как в 
ХУ! столетии круговые топчаки в Западной Европе уже выходили из 
употребления и заменялись манежным приводом, то вряд ли Галовей 
установил бы устаревшую конструкцию, применение которой к тому же 
вызывало ряд существенных неудобств. 

В башне возможно было разместить конский топчак в виде барабана 
‚ с горизонтальной осью, приводимого в движение передними ногами лс- 
шади. Но это не дало бы преимуществ по сравнению с предыдущим ре- 
шением. 

Возможно также применение строителем ‘водильного или манежного 
привода, к тому времени не только широко распространенного, но и 
многократно описанного в Западной Европе. Конский привод, по опи- 
санию, например, Агриколы, делался радиусом в 7 м. Такое устройство 
могло быть размещено только вне башни, очевидно, в здании, примы- 
кающем к ней со стороны Москва-реки. Это находит подтверждение в 
плане Москвы Олеария, на котором в данном месте изображено. круг- 
лое сооружение с надписью в экспликации — «водопровод» 163. 

Для конского манежного ‘привода помещение строили как раз круг- 
лое. На гравюре Кремля Петра Пикара, исполненной до 1715 г., в этом 
месте изображен ряд построек’ (рис. 58). К Водовзводной башне примы- 
кает болыное здание нежилого типа, которое могло служить помеще- 
нием для водильного привода: В. других могли находиться конюшни, 
жилье для обслуживающего персонала. 
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С учетом глубины колодца и высоты бака подъем воды насосами ©о- 
ставлял около 35—40 ‘м. Этого еле хватало для разведения воды по се- 
ти, так как высота Кремлевского холма над уровнем Москва-реки дос- 
тигала 40 м и более. Поэтому устройство в Кремле водовзводной палат- 
ки технически вполне целесообразно. Так как давление воды в трубах 
доходило до 3—4 атм, то деревянные сверленые трубы здесь были не- 
применимы. 

Для суждения о производительности водопровода учтем, что работа 
лошади весом 250—400 кг на приводе составляет 38—45 кгм. При четы- 
рех лошадях ее можно принять в 43 кгм Х 4Х 0,3 = 137,6 кгм, где 
0,8 — коэффициент снижения при совместной работе. Принимая к. п. д. 

































































































































































































































































Рис. 58. Водовзводная башня по плану П. Пикара (до 1715 г.). 


установки равным 0,25, получим полезную работу 34,4 кгм, что привы- 
соте подъема в 35 м соответствует подаче воды около 1 л/сек. (около 
290 ведер/час). Учитывая бытовые условия ХУП столетия, вероятные ча- 
стые повреждения сооружения, незначительные емкости напорных резер- 
вуаров, можно полагать продолжительность работы насосной установки 
около 14 час. Это дает суточную подачу водопровода около 50 м3 или 
4000 ведер. Конечно, эти предположительные данные могут характери- 
зовать только порядок цифр, а не действительные количества. 

Об устройстве уличной сети можно судить по сообщению подрядчика 
водовзводного дела Галактиона Никитина, дожившего до 1737 г.: «от 
водовзводной башни во дворец до водовзводной палатки лежит в зем- 
ле труба свинцовая; да во дворец от водовзводной палатки до поварни, 
что на Сытном дворце труба ж свинцовая лежит в земле; да оттой же 
водовзводной палатки труба же лежит в земле квинцовая на Хлебен- 
ный дворец, до угла что под церковью Петра и Павла» 164. Кроме того, 
свинцовые трубы были проложены от водовзводной башни до Набереж- 
ного сада. По приказу Петра [Г они в 1706 г. были вынуты и отосланы 
в Петербург 185. При рытье в 1840 г. фундаментов для нового дворца 
под прежним дворцом обнаружены трубы 166. Таким образом, сеть была 
сделана по обычному в то время в Западной Европе способу — непо- 
средственно от водонапорного резервуара отдельными трубопроводами. 

При указанном выше расходе достаточно было иметь трубы диамет- 
ром не более 50—63 мм. Учитывая также имевшееся давление, нужно 
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Рис. 59. Схема водопровода и канализации в Кремле (реконструкция). 87 


признать применение свинцовых труб рациональным во всех отноше- 
ниях. 

Кремлевский водопровод < течением времени значительно развивал- 
ся. В 1681 г. в Верхнем Набережном саду был устроен пруд, выложен- 
ный свинцовыми досками. 

Вода в пруд подавалась по свинцовым трубам из водовзводной баш: | 
ни. Однако напор, повидимому, был недостаточен, так как в 1683 г.в 
саду построен водовзводный чердак. В 1687 г. у Верхнего сада выстрое- 
на водовзволная башня с машиной, забиравшей воду от Свибловой во- — 
довзводной башни и подававшей ее в сады. Верх новой башни был ук- _ 
рашен часами. В садах и в дворцовых помещениях были устроены фон- 
таны — «воды взводные» 167, 
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Рис. 60. Схема (профиль) водопровода Кремля ХУП в 
(реконструкция). 


Можно полагать, что к этому времени дворцовый водопровод имел 
вид, представленный на рис. 59. Примерные размеры его: длина само- 
течной линии около 50—60 м; расстояние от 'Свибловой башни до наи- 
более удаленного конца сети — около 400—450 м. Дополнительный 
подъем вряд ли был более 1,5 атм. Вертикальная схема водопровода 
представлена на рис. 60. 

Водопровод обслуживался различным специальным персоналом 183. 
Среди русских специалистов и рабочих по водоснабжению возможно 
упомянуть Ивана Ерохова, которому в 1681 г. по указу было велено в 
Измайловском дворце в мыленке и банях «пол и стены до лавок. 
наслать свинцовыми досками и доски лить и оловом споять, в своем. 
государеве свинцу и олове водовзводного дела мастеру Ивану Ерохову 
своимр снастьми и угольем и работными людьми, а по договору дать 
ему по 10 алтын за доску» 169. 

В 1684 г. «уговорился водовзводного дела работник Галахтионко Ни- 
китин 170 взводить воду на все три дворца и на конюшню и в сад про- 
тив прежнего безо всякие остановки своими работниками и лошедмии 
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всякие водовзводные дела опричь новых дел починивать ему своими же` 
кузнецами и плотниками, а свинцовые трубы починивать же и вновь 
лить ему ж из государевых запасов, а за новые дела деньги давать ему 
‚Из государевы казны, а старые дела починивать ему своим наймом. 

А по уговору от того водовзводного ‘дела ‘довелось ему давать из При- 
каза Большого дворца денег 200 рублев на год». 

Таким образом, эксплоатационный ремонт водопровода производился 
подрядчиком за 200 руб. в год. Он же вел и новые работы за особую» 
плату. 

Оценив экономические преимущества и культурные удобства, достав- 
ляемые водопроводами, цари стали устраивать их и в других местах 
своего жительства. Б частности, водо- 
провод имелся в богатейшем загородном 
Коломенском — дворце. — Водовзводная 
башня его (ворота в большой сад) сохра- 
нилась до настоящего времени (рис. 61). 
Вода бралась из колодца, находящегося 
в одном из боковых помещений ворот 11'. 

Вода разводилась сетью труб. Во дво- 
ре, судя по плану нижнего этажа дворца, 
имелся фонтан 112. Кроме того, вероятно, 
была домовая сеть в самом дворце. 

Напорный водопровод в Москве был 
устроен ранее, чем во многих западно-ев- 
ропейских городах. 

ВЫВОДЫ. В ХУП столетии в 
Москве создаются напорные водопро- 
воды с подъемом воды. Сооруженный 
в 1631—33 гг. водопровод” развивается 

_в течение ряда десятилетий и в ре- 
зульгате представляет сложную, но 
рационгльную систему с водонапорны- 

ми башнями, запасными резервуарами, рис. 61. Водовзводная башня в 

разветвленной уличной сетью труб и с. Коломенском ХУП в. (из Ист. 

уличными водоразборами. Он обеспе- Архитектуры И. Грабаря). 
чивает водой многочисленные хозяй- 

ственные и производственные потребности, а также дворцовые сады; 

пруды, фонтаны. 

Имелся напорный водопровод и во дворце села Коломенского. 

В течение столетия выращены кадры своих специалистов водопро- 

водного дела. 

Общее состояние русской водопроводной техники давало возмож- 
ность устройства напорных водопроводов и в других местах. 





7. ВОДОСТОКИ 


Водостоки в течение ХУП столетия получают заметное развитие. Од- 
нако при характере тогдашней застройки городов они, естественно, пред- 
ставляли не систему каналов и труб, но отдельные, прежде всего откры- 
тые, каналы, по которым атмосферные воды стекали в ближайшие ов- 
раг, русло реки. 

Устройство водостоков было связано с мощением улиц. Деревянные 
мостовые в это время имелись в городах нередко, хотя только на неко- 
торых улицах и преимущественно в кремлях. В Москве мостовые изо- 
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бражены на многих планах ХУП в., начиная с самых ранних. Свиде 
тельствуют о них и различные документы. Так, в расходной кн 
1616 г. Кириллова Белозерского монастыря записано: <... в Кремле го 
роде у Никольских ворот велено мостить мосту 15 сажен, и на то’ 
мост куплено 250 бревен... всего за бревна и за гвоздье и плотник и 
отдела дано 17 р. 6 алт.» 113. 
В 1663 г. было велено переделать сточную трубу «у Кремля города 
на городовой стене», проведенную со двора боярина Никиты Иванови 
ча Одоевского в Аптекарский сад. Ее велено сделать «новыми слука- 
ми» (сводами) каменных дел подмастерью. так, чтобы из той трубы «во- 
ды и грязи и вони и никакова дурна» не было в Аптекарском саду !\. 
Развитие централизованного водоснабжения в Московском Кремле, 
вызвав рост водопотребления, усложнило удаление хозяйственных сточ- 
ных вод, повлекло устройство каналов для отведения хозяйственных ва- 
грязненных вод. 
В 1683 г. <... указали проводную трубу, которая проведена с дворца 
через двор, что был боярина Ильи Даниловича Милославского, на Нег- 
линну, каменные своды сделать вновь, потому что та труба завали- 
лась, и землю из той трубы вычистить... труба, которая проведена 6 
Сытного дворца через двор ‘боярина Ильи Даниловича Милославского а 
Неглинну, вычистить землю и ©ор, 15 сажен длиннику, До подошвы, 
против прежнего» 175. з 
В 1682 г. «велено трубу, которая проведена с Сытного дворца к Нег 
‘‚линке, обрушенные своды и засыпанную землю в длину на 4 саж. В 
вышину на 3 саж. вычистить и грязь и воду из погребов вывесть тою 
же трубою» 116. 
Как видно из рис. 59, трубы шли по кратчайшему направлению. Дли- 
на каждой из них была юколо 120—130 м. Внутреннее сечение было, ве- 
роятно, достаточно большим. В эти каналы нужно было пролезать во 
время чистки и ремонта. Должно быть, имелись смотровые колодцы или 
лазы. Чистка, как из первой выписки следует, производилась система: 
тически. Канализацией были снабжены: наиболее водопотребляющие 
производства (Сытный дворец) и жилой дворец. К сожалению, данных 
об устройствах санитарных приемников внутри здания автором не най 
дено. Производственные воды были загрязнены сором, который, вероят 
но, сбрасывали в канал. Дворцовые воды спускались, очевидно, из «мы: 
ленок» (бань); возможно, туда же сливалась вода от умывания. 
Была канализация давно и в других зданиях с большим расходо\ 
воды. Так, под 1681 г. записано: «а на старой поварне старые трубы 
сломать и сделать вновь трубу против новых труб, да вывесть трубу 
из трех поварен скрозь городовую стену» 177. 
Повидимому, к ХУП столетию относятся две трубы для стока нечие- 
тот, шедшие одна с Коломенского, а другая с Комендантского двора 
под Кремлевскую стену к речке Неглинной у Боровицких ворот (между 
ними и Троицкой башней) и обнаруженные при ремонте стены после 
`Отечественной войны 1812 г. 198. 
Безусловно была канализация сточных вод и из запасного дворца, 
Устроенные на нем пруд, Верхний набережный сад, фонтаны требовал 
отведения отработанной воды. Даже в царской прачечной имелась де 
`мовая канализация. В 1684 г. в этой портомойне сделали «две ‘трубы де 
ревянных стоячих больших, что сверху льют воду». 
Сточные воды спускались и по открытым каналам. Так, в 1681 г. «ве 
лено, от старой Мовной палаты, где живут богомольцы, до поварен: 
ной новой придели выкопать ров в глубину и в ширину по полторы са 
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жени, да от того рву до столбов, что ныне сделаны вновь выкопать два 
рва шириною по полторы ж сажени» 17°, т. е. была сеть открытых канз- 
лов. Повидимому, они имели треугольное сечение при размерах более 
3 м или близких к нему. 

Водостоки устраивались и в различных местах Москвы. Так, по опи- 
си ветхостей 1667 г., указывается в отношении Кремля: «Да от той же 
Свибловой башни внизу зачата делать труба, воде спуск, и та труба 
не доделана. И в том месте в том проломе бывает людем проход», т. е. 
сечение трубы было большое. 

По Китай-городу в стене от первой глухой башни до Троицких во- 
рот «из под городовой стены с двора боярина князь Ивана Алексееви- 
ча Воротынского проведена труба за город, воде спуск, и та труба осы- 
палась вдоль на три сажени, к верху на сажень». 

По Белому городу на первом прясле от Мясницких ворот к Покров- 
ким воротам была выведена водяная труба. 

Подле Смоленских ворот «сделана труба в городовой стене для про- 
ходу воды из города, и та труба внутри обвалилась» 180. 

В юпись, естественно, попали только места неисправные, и общее ко- 
личество водостоков было, конечно, ‘много больше. Водосточные трубы 
имели большое сечение и делались из камня или кирпича, иначе бы не 
товорилось, что «труба осыпалась». 

Существовала труба весьма большого сечения для перепуска речки 
Неглинной из Земляного в Белый город 181. 

От церкви Рождества богородицы, что на Трубе, проходил каменный 
канал (труба) подле стен Кирилловского подвория и двора князя Чер- 
касского У Фроловских ворот 182. Повидимому, этот канал служил для 
отведения атмосферных вод из района Ивановской площади в водяной 
ров Алевиза и имел длину не менее 150 м. В Китай-городе около ‹ере- 
дины ХУП столетия шли трубы у Санапального (Оружейного) ряда, про- 
веденные изо рва 183. Широко устраивались и домовые водостоки. 

При перестройке в 1681 г. Кормового, Хлебенного дворцов и других 
помещений указами не раз предписывалось «сделать водяные стоки, 
сколко доведетца», «стоков поделать сколко где понадобитца», «стоки 
поделать новые» 184. 

При наличии большого количества различных каналов вполне вероят- 
но, что в них сбрасывались или сливались нечистоты, как это, напри- 
мер, имело место в ту же пору в Лондоне. Здесь богатые и знатные 
люди даже предъявляли претензии на исключительное право пользо- 
вания каналами в указанных целях, как бы в виде своей привилегии 185. 
В русских городах обычным способом удаления нечистот являлись от- 
хожие места, устраиваемые при домах, как это имело место даже в 
Измайловском дворце, или во дворах. Для вывоза нечистот существо- 
вали особые телеги. Так, в 1605 г. всех Годуновых с их друзьями «раз- 
дели до нага, оковали цепями и с женами и детьми отвезли на навоз- 
ных телегах в темницы других городов» 186. 

ВЫВОДЫ. Развитие в ХУП столетии централизованного водо- 
снабжения в Кремле повело к необходимости устройств для отведения 
сточных вод. Последние удалялись открытыми каналами большого се- 

‚ чения и большими кирпичными и каменными каналами. Они устраива- 
лись для отведения хозяйственных, промышленных и атмосферных вод 

и имели длину до 100—150 пог. м. Более короткие трубы для спуска 

атмосферных и перепуска поверхностных вод имелись в различных 

местах. 
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8. ПРОМЫШЛЕННОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ 


Основной промышленностью ХУП столетия, потреблявшей большое. 
количество воды, было, как и ранее, солеварение. Оно требовало раз- 
личных сооружений для захвата, подъема, проведения и хранения воды. | 

В Старой Руссе соляные промысла до шведского и литовского разо-_ 
рения (1609 г.) работали успешно. По описи города 1625г. указывалось: 
«у Покровской башни, у водяных ворот... двор, где жил трубный мас- 
тер соляного озера Семен Руднев» 187, т. е. в городе имелся не один 
буровой мастер. Он ведал «трубами», которых на соляном озере было 
не менее двух. Рассол из них фонтанировал на высоту 6—9 м. Одна из 
скважин, обсаженных деревянными трубами, сохранилась до ХХ в. Она 
в это время давала рассола до 2,6 м3/мин. или до 48 л/сек. Дебит арте- 
зианских скважин, устроенных в первой половине ХХ в., доходил до 
100 л/сек. Глубина последних была от 120 м до 256 м. Можно. полагать, 
что и скважины ХУП в. имели значительную глубину. 

После шведского и литовского разорения Старой Руссы соляной про- 
мысел пришел в упадок; все население города составляло 38 человек. 
По челобитью ‘старорусских посадских людей в 1671 г. был издан цар-. 
ский указ, по которому многие поместья были взяты в Поместный при- 
каз, и солеварением занялось само правительство. С этих пор разви- 
вается и соответствующее водоснабжение. 

На реке Порусье была создана плотина с водяным колесом. Послед- 
нее при помощи насосов и трубопроводов подымало рассол на устроен» 
ные традирни, где он обогащался и стекал в бассейны, а оттуда само- 
теком разводился по варницам. . 

Таким образом, характерно здесь применение градирен, насосов и тру- 
бопроводов. Эти сооружения, по М. И. Полянскому, просуществовали 
(конечно, с необходимыми переустройствами) до 1771 г. ; 

Особенно сильно стал развиваться соляной промысел и, значит, соот- 
ветствующее водоснабжение после того, как в 1679 г. царь Федор Алек- 
сеевич дал торговому гостю, пермскому купцу Федору Веневитину гра- 
моту на солеварение в Старой Руссе 188. Петр Т, проезжая в 1693 г. че- 
рез этот город, велел принять меры к развитию солеварения. В резуль 
тате к 1710 г. число варниц здесь дошло до 70 189. 

Значительно. развивалось солеварение, а стало быть, и соответствующее 
водоснабжение на русском Севере. Заслуживает, в частности, внимания 
разведка морской воды в 1635 г., производившаяся в Лебяжьей губе 
монахами Иосафом, Исихием и Никандром. Они вместе с опытными 
людьми, «кому варничные промыслы за обычай», расспрашивали в рав 
ных местах старожилов-крестьян о том, был ли раньше здесь пренный 
промысел, откуда брали дрова, как их доставляли. Крестьяне практиче 
ски знали гидрологию. В частности, они особенно подчеркивали высо. 
кое качество соляного рассола в Лебяжьей губе, вследствие отсутствия 
здесь ручьев или рек и отдаленности реки Керети. «Лебяжья губа от 
реки Керети стала в стороне и в завороте», поэтому рассол в этой губе 
«стоячей добр» 190. | 

Однако словесными указаниями не ограничивались: качество рассола 
определялось опытными выпариваниями. В этих целях на соляных пред 
приятиях имелся «пренец опытный» небольшого размера; а при изыска- 
ниях рассол «на опыт имали» и варили на сковороде. 

В данном случае эксперт Иов Розжигин взял из моря воды 96 гри: 
венок весом и соли получил «гривенку без трети», что было хорошим 
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результатом. Соль не только выпаривалась, но затем и высушивалась 
на подобие современного анализа на сухой остаток. 

Рассол высокого качества можно было получить нередко далеко от 
берега, что требовало надежных водозаборных сооружений и длинных 
трубопроводов, могущих противодействовать морским: бурям и другим 
неблагоприятным условиям. О характере сооружений можно судить по 
тому, что в Лебяжьей губе пробу брали в 100 саж. от берега, где глу- 
бина достигала 5 саж. Поэтому морская вода по трубам сначала под- 
водилась в колодец. Вследствие естественного испарения и выморажи- 
вания, она здесь становилась «прибыльнее». Отсюда рассол поступал 
в лари или кадки при варницах. Подобную схему имели соляные водо- 
проводы и в других местах 191. 
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Рис. 62. Солэварня из альбома Пальмквиста (ХУП в. . 


Из деталей заслуживает внимания, что црены состояли из отдельных 
железных досок — «полиц» с загнутыми краями, которые соединялись 
между собой «гвоздями». Площадь прена доходила до 70 м. 

О количестве требовавшейся морской воды можно судить по тому, 
что сгущенный рассол выкипал в црене за несколько часов, после чего 
соль просушивалась на специальных полатях — «сугребцах». За одну 
«варю» добывали соли, по данным Ф. Остроумова, 50—100 пудов, а по 
А. А. Савичу, значительно менее — около 20 пудов 19?. Если даже при- 
нять из осторожности этот вес в 300 кг, а количество рассола в 25 раз 
более, то это составит около 7,5 м3. С другой стороны, при ‘црене пло- 
щадью в 64 м? и слое рассола в нем в 30 см общее количество его за 
одну варю доходит до 19,2 мз. При наличии нескольких варниц и 3—4 
производственных циклах в сутки расход рассола легко мог быть’ око- 
ло 50—200 м3 и более. 

Подвозить ежедневно такое количество морской воды немыслимо. 
На летних промыслах возможно ее подавать по желобам, что, однако, 
требует соблюдения уклонов, устройства основания (хотя бы козел). 
Этот тип устройства применялся на мелких промыслах, при заборе рас- 
_<ола ‚из колодца, как свидетельствует Пальмквист 1% (рис. 62). 
Но на зимних промыслах, с проведением морской воды издали, требо- 
вались мошные водопроводные сооружения. Так, в Колежемском усолье 
протяжение труб до колодца составляло около 850 м. 
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О размерах сооружений можно судить по их стоимости. В 1623 г. при- 
казчик Владычинского усолья «старец Тихон делал на Владычне вново 
колодез, копал и ларь и трубы пущал новые и кожех около колодезя 
сделал и стало ему то дело 80 рублев». 

В Ненокоцком оусолье перекладка рассольных труб стоила около 
30 руб., починка их больше рубля, а рытье ям в варнице обходилось в 
12 алтын 194. 
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Рис. 63. Чертеж Даниловского соляного завода ХУП в. 








'`О расположении небольшого соляного завода дает представление изо- 
браженная на рис. 63 часть плана ХУП в. Даниловского соляного заво- 
да (в окрестностях Москвы) 1%. На плане видны колодец, ларь (резер- 
вуар), четыре варницы и другие постройки. При таком расположении 
водоподающий жолоб проходил, очевидно, между варницами. 

В половине ХУП в. учреждается ряд мануфактур—«мельниц» (среди 
них — для выделки лосиных кож, пороховая, бумажная), горных и же- 
лезсделательных заводов 196. Сооружаются плотины, мощные водохра- 
нилища, деревянные водопроводные трубы и желоба прямоугольного ‹е- 
чения больших размеров для подведения воды к водяным колесам. Они 
имелись, например, уже на Городищенских заводах, построенных в 30-х 
годах ХУП в. на реке Тулице А. Д. Виниусом. Четыре-плотины были на 
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Каширских заводах, сооруженных в 1653 г. на реке Скниге. Имелись, 
плотины на Поротовском, Угодском и ряде других заводов 197. 

О размерах гидротехнических и водопроводных сооружений можно, 
судить хотя бы по следующим данным. На Ведминском заводе «плоти- 
на длиной 140 саж., в почве шириною 14 саж., вверху 7 саж.». Обычная. 
высота плотин — 3 саж. Для спуска воды устраивали водоспуски и 
трубы. Например, на Чернцовском заводе «а под тем спуском труба, 
ав ней выпущают воду всее ис пруда для плотинной поделки, а та поч- 
венная труба рублена в больших брусьях и бревеньях дубовых» 198. 

Вода из водохранилища шла по одной или нескольким трубам к за- 
крытым деревянным каналам большего или меньшего сечения — «боль- 
шим ларям» и «малым ларям», по которым, а также и по желобам по- 
давалась на водяные колеса. Например, на одном из Городищенских 
заводоЕ «скрозь той плотины проведены 6 труб дубовых, спереду от 
воды те трубы обрублены дубовыми бревны и утверждены стоячими 
дубовыми досками и пригвождено железными гвозди», т. е. трубы и. 
лари устанавливались на столбах и стойках для подведения воды по 
уклону к верху колеса. 

Большие работы гидротехнического характера выполнялись в связи с 
‘развитием садоводства. Еще в 1632 г. плотинных дел мастер Петр Фе- 
‚филов построил каменную плотину на речке Пресне, что положило на-. 
чало Пресненским прудам 19. Имелись пруды и в других садах. Но осо- 
бенно крупные работы выполнены в Измайловском царском хозяй- 
стве 20 в 1665—1669 гг.: выкопаны пруды, все речки и ручейки запру- 
жены плотинами, большей частью каменными. 

Их сооружали русские мастера и подмастерье Якуб Янов. Вода ис- 
пользовалась для приведения в движение различных машин. В 1665 г. _ 
часовой мастер Андрей Крик сделал «образец, как хлеб водою моло- 
тить», часовник Моисей Терентьев делал «молотильный образец». 
В 1666 г. ему велено сделать «три образца, один как молотить коле- 
сами и гирями без воды; другой — как воду привести из пруда к вино- 
традному саду; третий—как воду выливать из риг гирями и колесы»?01. 
И на это отпущено 10 руб. 

О размерах сооружений свидетельствуют следующие детали. У мель- 
ницы Виноградной «плотина каменная насыпана землей» имела длину 
87 саж. (185 м), ширину 12 саж. (25,6 м), вышину 3 саж. (6,4 м). Пруд 
был длиной 590 саж. (1259 м), шириной 103 саж. (210 м). Измайловская 
каменная плотина при длине в 71| саж., ширине 11| саж. и высоте 
2,33 саж. создавала пруд длиной в 1080 саж. (2,3 км). Село Измайлов- 
ское было превращено в остров. Для этой цели вокруг него выкопали 
ров глубиной в 2 саж. шириной по дну 5 саж. Откосы имели ширину от 
острова 5 саж. и с полевой стороны 10 саж. Следовательно, ширина рва 
‘по верху составляла 20 саж. Периметр острова равнялся 180 саж., а на- 
ружная длина берега — 300 саж. Кубатура вынутой земли была исчисле- 
на в 5600 куб. саж. 

Из земляных плотин упомянем Просянскую (длиной 290 саж.), Ива- 
новскую (170 саж.), Лебедевскую (160 саж.), Меленскую (65 саж.), Пе- 
хорскую (60 саж.), Николаевскую (60 саж.), в виноградном саду (73 саж. 
и 50 саж.) 20?, Косинскую (50 саж.), Липитинские (49 саж. и 45 саж.), 
в Белевском долу (43 саж.), в земляничнике ({46’ саж.), в Борзынке 
(25 саж.), четыре Соболевских (40—59 саж.), Софроновскую (60 саж.) 
и др. Всего в селе Измайловском в 1701 г. было 27 прудов и 10 мель- 
НИЦ. 
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Одни из этих плотин использовались для приведения в движение 
`мельниц, другие — для создания прудов. В последнем случае иногда 
плотины делались деревянные. Например, «под житным двором плоти- 
на исподи рублена дубником, поверх кладена дерном, плотина мерою 
в длину 60 саж., в ширину 3 каж., в вышину | саж. с полуарш.». 

Сооружения были многочисленны. 

«В приселке Ивановском 3 плотины и в том числе 2. плотины рубле- 
ны дубником, третья сосновыми бревны, поверх кладены дерном» ?®, 
Высота их была да 2,5 саж. 

О деталях можно отчасти судить по приказанию от 7 июля 1684 г. 
построить плотину в Москве: «велено на Красносельском пруде плоти- 
ну сделать: обе стороны спуска срубить 40 прясл трех сажен, а ру- 
бить те обруба по шти и по 5 венцов, в две стены избицами, а всякое 
прясло снавривать по две иглы, да намостить переезжий мост и выте- 
сать, с перилами и с решетками; а обрубы срубя, хворостом выслать, 
где доведетца, и землею насыпать и плотина выровнять с землей по 
обе стороны переезжаго мосту с мостом наровень и все сделать против 
прежняго, как плотинных дел подмастерье укажет». Текст, между про- 
чим, свидетельствует о наличии у нас в то время специалистов по со- 
оружению плотин. Было для этой цели и оборудование. Например, даже. 
в хозяйстве Измайловского дворца имелся «для плотинного дела ко- 
пер». 

Устраивались также и рытые пруды. Так, в селе Измайловском был 
«Строкинской пруд копаной». Такой же имелся позади Запасного двор- 
‘ца. Копаный пруд между Запасным и Львиным дворами был без во- 
ды 204, Пруды вообще рылись нередко в целях снабжения водой отдель- 
ных усадеб и участков, даже в центральных частях города Москвы. 

Что касается размеров каналов, которые вылолнялись в рассматри- 
ваемое время, то об этом красноречиво свидетельствует следующая о1- 
писка от 8 марта 1629 г. воевод г. Терска князя Ивана Дашкова и Бог- 
дана Приклонского к воеводам Астраханским 25: «Указал государь 
царь и в. к. Михаил Федорович ехать нам на новую копань, что копал 
к. Василий Щербатый, и тое всее копани досмотрити, сколь широка и. 
‘глубока та новая копань выкопана, и вперед прочна ли, и порухи от. 
чего не чаять ли, и под Терский город быстрая вода без застою идет ли, 
и ныне под Терским городом из Быстрые реки быстрая пресная вода 
есть ли и до моря шла ли? — Ездили мы к Быстрой реке на ту новую 
копанк а собою, господа, имали водопроводных мастеров, Самойла 
Фрика с товарищи, и тое всее копани осматривали и измерили, сколь 
широка и глубока та новая копань выкопана, сколько тое новые копани 
прибавить в ширину и глубину, и, по водопроводных мастеров. смете и 
по нашему досмотру, надобе тое новой копани и с прежнею всего ко- 
пати 2350 сажен, да с устья копать берегу для ширины в 3, а в длину 
50 сажен, а в глубину полторы сажени, а деловых людей к той копани 
надобе 600 человек». 

Таким образом, в это время у нас, даже на окраинах, водопроводные 
работы были делом обычным. Имелись свои водопроводные мастера, 
‘составлялись сметы на работы. О форме найма рабочей силы говорит: 
ся: «велено кликать биричю везде, по многие дни, чтоб охочие люди, 
которые похотят наймоваться к Терскому водопроводному делу, шли 
уговариваться к воеводам и дьяком». На месте, однако, оказалось 
только «100 охочих из гулящих татар < платою по 22 алтына и тю 
„2 деньги с сажени». | 

Водоснабжение предприятий, потреблявших большое количество воды 





° для производственных целей, устраивалось по аналогии с таким же для 
’ торговых бань. Вода поднималась из реки журавлями в желоба и по ним 
текла в чаны, бассейны. Так, в Севске в 1660 г. была винокурня, в ко- 
’торой находились: «8 шанов в земле бражных, в винокурне же 3 ко- 
лоды, что винные трубы вставливают, 3 жолоба, почему из реки в ко- 
лоды вода идет» 296, 
< О водоснабжении строительных работ свидетельствует следующее. 
При устройстве города в Архангельске в 1670 г. для доставки воды при- 
менялись: «2 кадки маленькие водолейные, окованные, 2 колеса водо- 
лейные деревянные, 2 козлы брусяные водолейные, 4 жолоба тесовые 
водолейные» 207. Отсюда вытекает, что система водоснабжения состоя- 
ла из тесовых желобов, укладывавшихся на козлы и подводивших воду 
самотеком к месту водоразбора. Для доставки воды в более удаленные 
места употреблялись специальные кадки, развозившиеся на деревянных 
колесах. О подъеме воды из источника в данном случае указаний нет; 
но по аналогии с другими работами того времени можно полагать, что 
он осуществлялся с помощью журавля. 

В 1642—1643 гг. возобновлялась иконопись в Московском Успенском 
соборе. При этом производились большие левкасные (штукатурные) ра- 
боты; участвовало более 100 иконописцев, 30 золотильщиков и олифей- 
щиков, до 35 левкащиков, 12 терщиков красок, каменщики, плотники 
и др. Среди ярыжных было 8 человек для ношения воды. Но наряду с 
этим был устроен «водяной взвод». Среди записных книг и бумаг двор- 
цовых приказов сохранились денежные отчеты, характеризующие не 
только устройство его, но порядок выполнения работ, получения мате- 
риалов, цены для них, данные о профессии работников и т. д. Приве- 
дем несколько выдержек. 

«Июня 1. На левкасной двор куплен ушат для воды — носить в тво- 
рила, да корец — чем черпать воду; ушат 3 алт., а корец 6 ден. Лев- 
касного двора ярыжным двум человекам, что они носили с реки уша- 
том воду в творила 2 алт. — покаместа очепа не сделали. — За два 
берна по 8 сажен к водяному взводу на стоячие 30 алт., да 8 берен 
двухсаженных на подстрелины 7 алт., да 11 беоен 4-х сажен на козлы 
16 алт., два желоба 4-х сажен 6 алт., всего рубль 24 алт. 

—5. Водяному взводу мастеру Никите Жернокову поденного корму 
2 алт. 

— 8. За два чана на левкасной двор 2 руб. да за два ведра, чем воду 
черпать, 5 алт.— Деланы к ведрам железные уши — кузнецу за дело 
3 алт. — Ярыжным, что они под чаны копали ямы промеж творил 
5 алт. 2 ден. 

— 9. За 5 ведер 3 алт., за 5 корцов дубовых больших 5 алт. 5 ден.— 
Левкасному двору водоливу на день от воды 2 алт. 

— 17. Да водяной спуск в Москву реку делан, чтобы из левкасных 
творил вода каменного взруба не портила и на левкасном и на бархат- 
ном дворе не застаивалась. 

— 23. За 10 жолобов трехсаженных 13 алт. 24 ден. Куплены жолобы 
воду лить в творила и из творил в жолобы в Москву реку вода ж спу- 
скать, чтоб на левкасном и на бархатном дворах не застаивалаксь». 

Левкасный двор находился на берегу Москва-реки. Вода поднималась 
журавлями и по желобам текла в водяные чаны и творила, из послед- 
них спускалась также по желобам общей длиной в десятки метров. 
Т. е. было водоснабжение указанного выше ‘типа и спуск производ- 
ственных вод. Имелся водовозводный мастер Никита Жерноков; был и 
водолив; получали они по 2 алт. в день 298. 
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Наряду с журавлями у Москва-реки и у творил вода поднималась 
воротом и векшами (блоками). 

ВЫВОДЫ. Водоснабжение в ХУП столетии обслуживало разно- 
образные виды промышленности и строительства. Для разрешения со- 
ответствующих задач устраивались сооружения от простейших (жу- 
равли и желоба) до глубоких артезианских колодцев, сложных водо- 
заборов морской воды, больших земляных и железных резервуаров, 
длинных трубопроводов. Весьма целесообразно были поставлены раз- 
ведка и качественный анализ морской воды. 


9. ПРОТИВОПОЖАРНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 


Выстроенные из дерева русские города в течение столетий страдали 
от пожаров и не раз выгорали почти полностью. Многократно горела и 
Москва. В 1177 г. Глеб Рязанский вместе < половцами внезапно напал 
на нее и «пожьже Московь всю, город и села» 299. Война, классовая 
борьба, неосторожное обращение с огнем несли пожары, истреблявшие 
населенные места. От Всехсвятского пожара 1365 г. в Москве «в едины 
бю два часа весь град погоре без останка» 219. С 1453 по 1493 г. город 
выгорал 10 раз. От страшного пожара 28 июля 1493 г. Москва была 
уничтожена, сгорел Кремль. «Боровитцкая стрелница выгоре и градная 
кровля вся сгоре и новая стена вся деревянная у Никольских ворот 
згоре» 2. 

Основные меры при тушении пожара — заливание водой из ведер, 
разрушение зданий при помощи топоров и багров ?1? — были мало дей- 
ствительны. Для защиты Кремля от огня в 1495 г. строятся каменные 
стены, сносятся деревянные дома вблизи Кремля и вместо них разво- 
дится сад, ведутся большие гидротехнические работы по созданию пру- 
дов на реке Неглинной (они имели также военное назначение). В 
1508 г.213 делается каменный ров с водой через нынешнюю Красную 
площадь, в 1516 г. копаются пруды на Неглинной 214. ; 

В отношении остальной части Москвы, а также других городов, про- 
тивопожарные мероприятия сводились, главным образом, к выносу бань 
и летних печей дальше от домов, к запрещениям топить печи в домах 
летом, сидеть вечером с огнем (для освещения широко использовались 
лучины), ходить ночью по городу. При этом по улицам делались запи- 
раемые решетки, по городу ходили караулы. Вместе с тем приказыва- 
лось держать на хоромах кадки с водой. 

Особенно важны были противопожарные меры в осадное время. 

Воевода М. Б. Шеин в 1608 г. дал указ смоленским посадским ста- 
рестам и объездным головам об охранении города, посадов и слобод 
от пожара. Он запрещал курить вино, иметь пивные котлы, кубы и 
трубы. Варить пиво разрешалось только на берегу реки. Наказывалось 
изб и мылен летом не топить, ночью < огнем не сидеть 215. 

Позже населению вообще стали запрещать варить пиво и курить ви- 
но. Винные кубы и трубы отбирались; вино курили и пиво варили толь- 
ко царские винные и пивные поварни 216. Кроме соображений финансо- 
вого порядка, при этом болыное значение имела и противопожарная 
безопасность. 

Многочисленные царские наказы ХУП столетия воеводам разных го- 
родов (Вязымы, Торопца, Углича и др.) среди прочих приказаний тре- 
буют, чтобы от пожара «на амбарех и в рядех, на всех лавках и на. 
всех хоромех были поставлены мерники (ведра — Н. Ф.) или кади < во- 
дой и с веники» ?17. В приказе 1655` г. Могилевскому воеводе, кроме 








того, говорится о необходимости держать кадки и ‘мерники с водой «во 
дворах», а также и «помелы» 718. 

Противопожарное водоснабжение в ‘это время осуществлялось в ос- 
новном созданием запаеов воды на зданиях и сооружениях. Так, во 
время осады Смоленска поляками воеводы боярин М. Б. Шеия и князь 
П. И. Горчаков приказали в 1610 г. «взять у посадских людей для осад- 
ного времени на город к наряду 100 кадей на воду». Последние уста- 
навливались на стенах. 


Было приказано, чтобы «всякие люди дворяне и дети боярские и по- 
садские люди и пушкари и затинщики и воротники, стрельцы и всякие 
люди на своих хоромех на избах и на повалушах и на лавках и на ‘он- 
барех.и на всяких хоромех» ставили кадки с водой для береженья от 
пожара. За невыполнение приказания грозило «быти в великой опале и 
в казни». Запрещалось также ходить с лучинами по дворам и улицам. 
Вечером сидеть < огнем можно только < «великим береженьем», 

Печи приказывалось летом топить только на огородах или у водоис- 
точников. Не разрешалось иметь «винные и пивные котлы, кубы и тру- 
бы и тоганых» 219. 

Для береженья от огня принимались меры и в отдельных, особо от- 

ветственных, зданиях. Так, судя по расходным книгам, Московский Пе- 
чатный Двор в 1624 г. уплатил чколокольникам по юфти труб водо- 
лейных (насосов —Н. Ф.) 6 рублей». В 1626 г. «Василию Протопотову 
за четыре трубы медные водолейные: за две немецкие по 2 рубля, по 
95 алтын, за две здешнего дела по 3 рубля». Значит, всего было по 
крайней мере шесть пожарных ручных помп. Кроме того, в 1626 г. «куп- 
лено шесть кадей вода на хоромех и на полате ставить — 20 алтын». 
Имелся также и пожарный инструмент; на окнах были сделаны желез- 
ные ставни; заранее заготовлен кирпич для быстрой закладки окон во 
время пожара 229. 
’ В другое время Печатный Двор закупает пять холстяных «парусов» 
° (брезентов) по 100 арш.?, чинит старые и покупает к ним новые верев- 
‘ки. Он запасается для пожарного времени восемью ушатами и восемью 
’ ведрами для воды, расставляет кадки с водой, прикрывает их рогожа- 
ми, чтобы вода не так быстро испарялась 21. 

Но все эти меры были недостаточно эффективны. Печатный Двор го- 
рел в 1626 г. ив 1634 г. сгорели деревянные строения, выгорала и 
внутренность каменных палат. Это и неудивительно, так как источни- 
ком водоснабжения служил один колодец, стоявший почти посреди дво- 
ра; от реки Неглинной Печатный Двор был отделен стеной Китай-го- 
рода. Недостаток воды при пожаре был обычным явлением 22°. 

Противопожарное значение водоснабжения возрастает, соответствен- 
но чему растет производство пожарных насосов. В 1671 г. царь «велел 
сделать в село Коломенское на свой государев двор пять труб залив- 
ных медных» 223. 

В Москве даже имелась фабрика заливных труб 224. Повидимому, все 
же количество последних было незначительно, по крайней мере в на- 

чале царствования Петра Алексеевича. Так, когда он 21 августа 1686 г- 
потребовал «прислать к себе в поход в село Коломенское шестнадцать 
`’Труб медных водоливных», то ему были посланы только четыре таких 
трубы, которые были в том же году выданы из его хором в Оружей- 
ную палату 225. 

Во время Кожуховских маневров 1694 г. осажденные в построенном 
Безымянном городе стрельцы неоднократно среди других средств для 
ЗЫ 99 































отражения атаковавших их преображенцев применяли воду под чапо 
ром, которая подавалась по трубам. Стрельцы залили водой мину, под 
водившуюся против них. Откачка воды отняла целый день 26. Я 
Таким образом, в это время пожарные насосы применялись даже во 
время военных маневров. / 
Вместе с тем в Москве в качестве противопожарного мероприятия от 
каждых 10 дворов по улицам устраивался колодец 227. 
Тушение пожаров было настолько ответственным делом, что на них 
выезжали большие бояре. Так, на пожаре за Пречистенскими воротам 
12 июня 1675 г. были: окольничий князь И. П. Барятинский, думный 
дворянин И. А. Прончищев, думный стрелецкий дьяк И. Л. Иванов, 
стольник А. П. Елизаров, «земские дьяки, прикащики земские, головы 
и полуголовы московских стрельцов, земского приказу решеточные приз 
кащики с земскими ярышки < трубами и с парусы и с крюки и с щи 
ты» 228. 
Петр Г еще в 1695 г. создал команду из людей палатных (знатных) © 
начальником во главе для тушения пожаров. Вместе с тем он обязал 
всех знатных людей бывать на пожарах 229. Еще более энергичные меры 
он принимал позже в Петербурге. 
ВЫВОДЫ. До ХУП в. противопожарные мероприятия в основном 
сводились к различным профилактическим административным запре 
щениям. В ХУП столетии все более широко внедряются ‘меры проти» 
вопожарного водоснабжения: создание запасов воды, обеспечение 
насосами. Водолейные или водоливные трубы своего производства 
имеются еще в двадцатых годах; в конце столетия в Москве суще 
ствует фабрика, изготовляющая их. 


10. ВОЕННОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ 


Водоснабжение русских городов развивалось прежде всего под углом 
зрения обороны крепостей (городов, монастырей). Недоучет важности 
водоснабжения сказывался на ходе боевых операций как при осаде и 
обороне городов, так и во время походов. 

Во время 15-месячной осады Троицко-Сергиева монастыря польскими 
захватчиками водоснабжение играло существенную роль в обороне. За- 
щитники крепости ощущали недостаток в воде, так как враги залегли 
«по ямам и по плотинам прудовым, не дающе градским людям вод 
почеристи ни скота напоити, и бе во граде теснота и скорбь велия, 
мятеж велик осадным людем» 230. 

В 1608 г. поляки Сапеги ‘и Лисовского обложили монастырь с южной 
и западной сторон. Удар был направлен прежде всего против науголь- 
ной Водяной башни и ближайших к ней. Литовские интервенты захва- 
тили основной питьевой водоисточник, известный Сергиев колодец. Кро: 
ме того, лавра была отрезана и от основных поверхностных водоисточ- 
НИКОВ 781, 

В борьбе за водоисточники разгорелся тяжелый бой 9 ноября 1608 г. 
в котором иностранные захватчики потеряли до 2000 чел. убитыми й 
ранеными; среди русских патриотов пали мужественный Даниил Селе: 
вин и храбрый Внуков. Однако основная цель не была достигну» 
та — приходилось попрежнему довольствоваться загрязненной водой 
из монастырских прудов. Уже 17 ноября начались желудочные заболе 
вания и цынга. 

В январе 1609 г. к полякам убежали два изменника, сына боярских 
Они советовали гетману Сапеге заставить осажденных сдаться, лиши 
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х полностью воды. По предложению предателей, нужно было спустить 
У из верхнего пруда, разрыв плотину, и, кроме того, разрушить тру- 
пю которой вода из пруда текла (повидимому, в недостаточном коли- 
тве) в монастырь. Поляки решили спустить воду в речку Кончуру, 
‚ кроме того, отвести ее каналом в Служный овраг. Узнав об этих за- 
ыслах, монахи докопались до труб, введенных в монастырь («изверте- 
ше во многих местех»), и спустили воду ‘из, верхнего пруда в свои мо- 
тырские пруды. Об этом эпизоде упоминает, между прочим, муже- 
венный защитник крепости келарь Авраамий Палицын ?3?. 

— Полякам не удалось лишить воды Троицко-Сергиев монастырь; но пру- 
ды в нем, служившие и ООО ой были 
ильно загрязнены. 
рало сначала по 20—30, а затем по 50—100 чел. в день. Пе мнению 
раамия Палицына, болезнь происходила «наипаче же от) вод юквер- 
ных, неимущих теплых зелий и корений, поядающих рождающийся гной 
ВО утробах и неимющих водок житных» 233. 

— При всей наивности с современной точки зрения этого объяснения, 
‘оно для того времени было передовым, и Палицын вполне правильно 
‘определил основную причину эпидемий — плохое качество воды. 

°В течение всего времени осады города Смоленска поляками в.1609— 
|1 гг. осажденные испытывали ` острый недостаток в воде. Он вместе 
‚ продовольственными затруднениями при крайней скученности населе- 
ния явился причиной значительного развития эпидемических заболеваний. 
Специальные вылазки из крепости к Днепру за водой оказались мало 
эффективными, и смоляне вырыли глубокий канал ют крепости к ‘реке. 

«Ров для воды», сделанный по приказу воеводы М. Б. Шеина и князя 
П. И. Горчакова 234, шел от Днепровских ворот до Днепра. Для устрой- 
ства рва были собраны не только боярские, вдовьи и посадские люди, 
Н0 и по одному человеку от поповских и дьяконовских дворов. Кроме 
того, обязаны были выставить: архиепископ — 10 чел., Троицкий монас- 
‘тырь —5 чел., Борисоглебский, Петровский, Покровский, Печерский мо- 
настыри — по 2 чел. и Архангельский монастырь — 1 чел. 

Представляет интерес следующий факт о тайниках Московского 
Кремля. Как заявили литовско-польские послы московским царским 
послам на съезде под Смоленском в 1615 г., русские люди в своей борь- 
_бе с польскими интервентами, засевшими в Кремле, имели будто бы на- 
‘мерение ночью «войти в Кремль-город от реки Москвы водяными воро- 
тами и тайниками, которые там вымурованы суть». Но этот план был 
раскрыт при пытке захваченного попа и не удался 235. 

Если полякам не удалось лишить воды осажденных в Троицко-Сергие- 
_ вом монастыре, то много успешнее они применили тот же метод при 
осаде Мещовска в 1614 г. Войска Владислава, вырезав окрестных жите- 
лей, осадили город, расположенный на’‘высоком берегу речки Туреи. 
Только отведя последнюю и тем лишив защитников воды, поляки ва 
нудили ‘воеводу Истому Засецкого сдаться. 

Совсем наоборот получилось при осаде царем Шуйским восставшей 
Тулы. Город был затоплен благодаря устройству плотины на реке’ Упе 
и поднятию уровня‘воды в ней по предложению муромского боярского 
сына Ивана Сумина Кровкова. 

Вот как об этом повествует современный документ: «Иван | К Кровков 
плотину делал, секли лес, и клали солому и землю в мешках рогозиных 
и вели плотину по обе стороны реки Упы, а делали плотину всеми рат- 
ными с окладом, и плотину сделали и реку Упу. загатили:- и: вода: стала 
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большая и в острог и в город вошла и многие места ‘во дворех потопи- 
ла и людей» 736. 

Военное значение водоснабжения городов было общеизвестно. Поэто- 
му при опросе пленных интересовались не только вооружением против- 
ника, состоянием его крепостей, но и наличием колодцев. Так, при опро- 
се двух литовских «языков» из Белой князем Л. В. Прозоровеким о 
П ноября’ 1632 г. они указали, в частности, что «в городе и остроге вода 
есть, выкопаны колодези» 237. 

При расспросе 16 февраля 1633 г. боярином М. Б. Шеиным под Смо- 
ленском перекинувшегося оттуда гайдука Сливенского последний пока- | 
зал: «Да в Смоленску ж многие люди помирают от воды, что вода в 
колодезях нездорова, а за город Соколинский (польский подвоевода — 
Н. Ф.) для воды никаких людей не ‘выпускает, боится измены» 238, Ха- 
рактерно, что в целях обороны поляки засыпали все ворота в городе, 
кроме двух, из которых одни были водяные ворота на Днепр. 

При осаде боярином князем А. Н. Трубецким в 1659 г. г. Конотопа 
на допросе один из пленных показал, что воды в городе нехватает, так 
как имеется только один колодец. Приходится пользоваться водой так- 
же из трех колодцев, находящихся вне города против полка князя 
Ф. Куракина. «Водою у них гораздо нужно, многие люди с безводицы | 
и.с тесноты пухнут и умирают ?39. Повидимому, осажденные приняли 
энергичные меры для улучшения водоснабжения. Допрашивавшийся ие- 
сколько позже переметчик по этому поводу сообщил, что «в городе во- 
ды много, колодцы многие покопали» 249. 

При осаде в ноябре — декабре 1633 г. поляков и литовцев, захватив- 
ших Трубчевск, русские люди «к городу приступали многажды, и город- 
ским сидельцам многую.тесноту учинили и воду отняли» 241. 

В октябре того же года, осаждая оккупантов в Серпейске, русские 
люди первым делом «тайнишную воду отвели», и через 3 дня поляки 
вынуждены были сдаться» 242. 

Зато и поляки прибегли к лишению русских воды в июне 1633 г. в 
Путивле 243 и в мае 1634 г. в Белой 244, в последнем случае спустив воду 
из озер. Однако защитники обоих городов при трудном положении все _ 
же отразили врага. Осада ввиду безрезультатности была снята. 

Большое количество подобных фактов, напоминая о военной важ- 
ности водоснабжения, заставляло постоянно заниматься им. 

В 1660 г. болховский воевода Беклемишев обращался к царю по во- 
просу о слабости укрепления Болхова. В последнем не было в это вре- 
мя рубленого города. Поэтому «в осаде сидеть страшно: воинские люди 
сядут за осыпью, а на осыпи (противнику —Н. Ф.) и шанец копать не 
надобно, и тайник с того городища отымут» 245. 

Таким образом, самым убедительным аргументом у Беклемишева бы-. 
ло то, что противник отымет воду. 

Новгородский хронограф ХУП в., повествуя © взятии Каменец-Пю- 
дольска татарами, для характеристики надежности обороны города го- 
ворит: «И подкопом под тот город подкопатися немочно и гладом того 
града не выморити, потому что хлебными всякими запасы добро запа- 
сист и водою тако же, что в том граде подошли кладези водяные ий 
водою не скудно» 245. 

Город, как видно из плана?47, составленного около 1672 г. (рис. 64), 
расположен на высокой каменистой скале и почти окружен тонкой’ лен- 
той реки Смотрича, имевшей глубокое русло и очень мало воды (кроме 
весеннего времени). Поэтому снабжение водой самого города, а также 
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Рис. 64. Вид Каменец-Подольска: во. второй половине ХУП в. 


лежавших перед ним Старого замка и Нового замка, представляло слож- 
ную задачу. До сих пор сохранился в защищенном месте колодец диа- 
метром 4 м, глубиной около 60 м (до трещиноватых известняков) ?48. 
Вода поднималась воротом. Кроме того, для обеспечения города вода 
бралась из реки Смотрича и посредством Рлубокого подземного канала 
самотеком подавалась к расположенным в городе колодцам. Однако 
вопрос этот, как основанный только на преданиях, еще требует даль- 
нейшего исследования. Само же указанное решение не является харак- 
терным для техники русского водоснабжения. Например, в Чернигове 
воевода Иван Загряжский, укрепляя в 1667 г. город, устроил потайной 
ход к речке Стрижню 249. 

Там, где вопрос водоснабжения не был разрешен достаточно надежно, 
войска попадали в тяжелое положение. Так, в 1647 г. полковник Му- 
рашко с 5000 казаков защищал Ладыжин от многочисленной турецкой 
армии, отразив одиннадцать приступов ее. Вынужденный после сдачи 
жителей запереться в замке, он героически оборонялся еще две недели. 
Но недостаток в воде заставил доблестных патриотов выйти в поле, 
где они с честью погибли, до последнего издыхания сражаясь с пол- 
чищами врагов 250. Недоучет вопроса водоснабжения русские войска 
проявили при осаде в 1674 г. вместе с Самойловичем Чигирина, оставив 
свободной сторону к реке Тясмине 21. 

Немалое значение имело водоснабжение войск и в полевых ‘условиях. 
Так, например, во время решающего сражения Богдана Хмельницкого 
с поляками при Желтых Водах в 1648 г. положение последних затруд- 
нялось недостатком воды. 

Синдик Львовский в оправдание поражения поляков пишет: «у Жел- 
тых Вод... цвет нашего воинства выдерживал нападение в течение 20 
дней... | мая мы прогнали из лагеря лошадей, потому что вода была 
отнята неприятелем» 252. 

Полевое водоснабжение войск в этот период разрешалось использо- 
ванием встречающихся поверхностных вод и отчасти рытых колодцев. 
Последние были малочисленны и по своему дебиту не могли удовлет- 
ворить сколько-нибудь значительных потребностей в воде. Однако в 
ряде маловодных мест и такие колодцы имели огромное значение. Не- 
случайно большое внимание уделяла им география Московского госу- 
дарства (ХУТ в.) —«Книга, глаголемая большой чертеж». В предисло- 
вии к ней несколько раз подчеркивается, что одной из задач книги яв- 
ляется указать «кладези в Москве, других городах и в монастырях, пе- 
речислить их по главным дорогам, и с какой потребною водою, кото- 
рый колодезь или озеро» 253. И в книге, действительно, наряду с переч- 
нем городов, рек упоминается около 50 колодцев, указывается качество 
воды. 

Среди названий колодцев встречаются такие, как Студеной, Студе- 
нок, Горячий, Теплый, Добрый, характеризующие сами по себе качество 
воды. Другие названия связаны, повидимому, с материалом обделки ко- 
лодца или наименованием местности: Белой, Каменный, Березовой, 
Ольховой. Есть и такие упоминания, как «пять колодезей». 

Само собой ‘разумеется, что материал этой книги имел военное зна- 
чение, да и цель составления ее была в основном военная. Особенно 
же в части дорог «до Перекопи» (до Крыма). Во всяком случае важ- 
ность водоснабжения войск прекрасно понималась. 

Так, при подготовке в 1684 г. похода в Крым генерал Гордон дока- 
зывал, что этот поход «не так труден, как думают... разве только тем, 
что два дня без воды надо быть» 7254, 
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Но в 1687 г. русская армия под начальством князя В. В. Голицына’ 
за рекой Ворсклой стала ощущать недостаток в воде. Делали при- 
ы на реках: Конские воды, Московка, Ольба. Но это не разрешало, 
опроса в целом. 15 июня в реке Анчакрак вообще воды не нашли. Не 
ог и пошедший назавтра дождь. Лошади были так истощены, что. 
" июня не могли везти пушки. После совета 18 июня было решено’ 
рекратить поход. Однако и обратный путь оказался нелегким. В лаге- 
№ близ Конских вод «померло от нездоровой воды много народу и 
шадей» 255. Весьма высокой была смертность среди рядовых и офице-. 
ов и во время дальнейшего марша. 
Таким образом, долго подготовлявшийся поход против Азова оказал- 
совершенно бесславным в значительной степени вследствие нераз- 
решенности вопроса водоснабжения войск. 
Не лучше было положение и во время аналогичного похода в 1689 г. 
Уже 10 мая, переправляясь через реку Каир, не нашли в ней ВОДЫ... 
едствие недостатка в воде, траве и топливе к 28 мая солдаты и ло- 
Шади весьма ослабели. К этому дню дошли до Днепра и брали воду 
3 него. Марш затруднялся зажженной противником степью. Далее 
шли от реки до реки (17 июня — река Кичин, 18 — река Орел, 22 — ре- 
№ Орша, Коломок). 25 июня за неимением воды прошли только 7 верст 
йстали при реке Мерле. Положение было настолько безнадежным, 
о 28 июня приказано было армию распустить. 
ВЫВОДЫ. Данные ХУП столетия об осаде и обороне крепостей 
а также о военных действиях и маршах в полевых условиях показы- 
вают, какое большое внимание уделял русский народ вопросам во- 
доснабжения войск. Вместе с тем показательны те тяжелые послед-- 
_ ствия, к которым приводил недоучет этих вопросов. 


>» 








Ш. ВОДОСНАБЖЕНИЕ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
ХУШ СТОЛЕТИЯ 


1. ДВОРЦОВЫЕ ВОДОПРОВОДЫ 






















ХУШ столетии в Робсии укрепляется класс помещиков _ 
дворян. В их руках сосредоточиваются больйюе количест 
бесплатной рабочей силы крепостных и значительные мате 
= альные средства, позволяющие вести широкое строительств 
дворцов и садов. . 

Версаль и Марли Людовика ХУ с их парками, фонтанами, водо 
водами, считавшимися величайшим достижением техники конца ХУШв 
остаются образцом для подражания и в ХУШ столетии. 

Петр [1 в своем стремлении создать благоустроенную новую 
лицу, украшенную садами и фонтанами, учитывает не только хорощ 
известные ему водопроводы Московского Кремля и Коломенекок 
дворца, но и опыт Западной Европы. | 

В 1698 г. он предоставляет амстердамскому купцу Яну Тессингу № 
15 лет привилегию печатать географические карты, планы городов, кий 
ги по «строительству садоводства» 1. В 1701 г. царь пишет Шафирову 
чтобы тот «в мастерской палате приискав книги одну образцовую фой 
танам, а другую Версальскому саду, прислал оные» ему 2. й 

Овладев в 1710 г. Ревелем и Ригой, Петр Великий создает в них 0 
щественные сады с прудами, водометами и статуями 3. 

До этого в 1709 г. Петр [ отдает приказание «О более прилежно 
производстве работ по устройству фонтанов» на месте будущего Лети 
го сада, которым занимается всю свою жизнь. Для снабжения их в 
дой он устраивает Лиговский канал. Ведутся также водопроводные [а 
боты от Черной речки и Невского монастыря. Устраиваются и други 
фонтанные водопроводы. 

Это отражается в распоряжениях царя по строительству. Так, 
1716 г. он пишет: «В Лиговской деревне плотину достраивать... | 
Стрелиной деревне зачатую плотину доделывать фашинами погодий 
Воду привесть с того места, где Брюс указал, такоже и от той речи 
коя у монастыря. Канал у огорода сделать..., а потом воду привет 
к которому делу в прибавок к работникам употребить всех шведеки 
лолонеников» 4. 
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Рис. 65. Лиговский водопроводный кагал, 


’Лиговский водопроводный канал, предназначенный служить «к уве- 
селению и прочим потребам», в том числе и для обеспечения водой 
промышленности, был закончен в 1718 г. Он начинается от речки Ду- 
дергофки, вытекающей из Дудергофского озера. Его длина 3,5 км, 
‘ширина 0,3 км. 

’ Озеро образовано скоплением воды многочисленных ключей, запру- 
женных тремя заводскими плотинами. 

° На 8 км ниже выхода речки Дудергофки из озера, от нее берет на- 
чЧало Лиговский канал. Устроенный здесь Гореловский водоспуск по- 
дает нужное количество воды в канал, а остальная часть сбрасывает- 
ся к взморью. Канал идет сначала на длине более 8 км по прокопан- 
0му руслу, а потом по насыпи (рис. 65). В городе он проходит над 
0бводным каналом по гранитному акведуку; сечение канала — 
2 1Х 0,7 м при высоте заполнения 0,6—0,9 м. Канал в городе имеет 
‘щирину до дна 3,2 м, вверху — 9,6 м, глубину — 3,2 м, заполнен водой 
на 0,6—1,0 м. Длина Лиговского канала от Гореловского водоспуска 
до прудов Таврического сада — около 23 км. Средний уклон канала — 
около 0,001, максимальный — 0,004 5. 

Основная цель сооружения — снабжать водой фонтаны Летнего са- 
ца-не была достигнута ввиду затруднительности проведения воды 
под Фонтанкой. Поэтому вода шла для снабжения прудов Тавриче- 
‘Кого сада, а оттуда передавалась каскадом и спускалась в Неву. Ем- 
кость прудов — около 50000 м3, глубина воды — около 1,7 м. Речка 
"Лиговка получала из озера в сутки около 63000 мз воды. Из них по 
каналу протекало-к городу до 18000 мз, но при его засорении и утечке 
‘внасыпной части это количество падало до, 7000 мз. 

В это время стояли на Лиговском канале и имели плотины в Крас- 
ном селе «мельницы: бумажная и медная». Возможно, что и тогда боль- 
‘шинство предприятий пользовалось водой канала. Этот замечательный 
памятник петровского гения и русского технического творчества 
ХУ в. сохранился и до настоящего времени и продолжает снабжать 
‘водой десятки фабрик и заводов. 
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Большую сложность представлял подъем воды для фонтанов. Фон- 
таны Летнего сада сначала предполагалось обслуживать большими во- 
доподъемными колесами, установив их на Фонтанке. Эта идея не была 
осуществлена; вместо нее использовали паровую машину. 


Петр Г в указе с корабля Ингерманланда писал: «Присланную из 
Англии медную машину, которая гонит воду огнем, вели скорей соб- 
рать и сделай у фонтана летнего дома по чертежу мастера (который © 
тою машиной прислан) печь, дабы я при возвращении своем увидел ее 
действо» 6. Это была паро-атмосферная машина. 


Паровой котел ее был 
круглый, емкостью юколо. 
2,5—3 мз. Рабочий ци- 
линдр вмещал около 
0,5 мв воды и в течение 
минуты наполнялся и 
опорожнялся 4 раза; сле- 
довательно, производи- 
тельность машины была 
около 2 м3 в минуту или 
120 мз в час. Вода зса- 
сывалась из колодца $ 
глубнны 8,7 м и нагнета. 
лась давлением пара ещё 
на 3,3 м, т.е. высота 
подъема составляла 
12 мт. 

Все трубы были мед- 
ные; припайка их доста: 
точно хорошо осущест: 
влялась легкоплавким 
припоем. — Недостатками 
машины являлись: 34: 
труднительность — предо- 
хранения ее от разрыва н 
чрезвычайно большой 
о ор Па ааблк о выд расход пара. Для ем 
почти мгновенной кон: 
денсации оказывалобь 
достаточным самого не 
значительного количества воды. Для нагнетания воды требовался на: 
грев ее и стенок приемника настолько, чтобы свежий пар не успевал 
конденсироваться от соприкосновения с ними. Схема машины подобно 
го типа представлена на рис. 66. Устраивались также водовзводные 
башни. Так, в 1719--1720 гг. подобная двухэтажная башня была по- 
строена на переброшенной через Фонтанку арке. Вода сюда подавалась 
из Малого бассейна при Лиговском канале. 


В 1741 г. в определении Канцелярии от строений относительно. Лет. 
него сада сказано: «у водовзводных башен желобье, за течью, почи- 
нить все и высмолив, обить вновь канифасом и поверх канифаса выс 
молить же, а бассейны вновь переделать» 8. 


В результате работ Петра Великого уже в 1721 г. в Летнем саду 
имелся лабиринт, были четыре куртины со’ ншалерами. В каждом их 
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Рис. 66. Паровая машина Савери. 



























































}глу были сделаны фонтаны, представлявшие какую-либо басню 
зопа. Всего же фонтанов насчитывалось до 603. 
В устройство Лиговского канала, как и в производстве других водо- 
проводных работ Петровской эпохи, активное участие принимал один 
из наиболее замечательных архитекторов того времени француз Жан 
еблон. 
— Он прибыл в Россию в 1716 г., при чем Петр [ в своем письме Мень- 
‘шикову приказывал: «Доносителя сего Леблона примите приятно и по 
го контракту довольствуйте, ибо сей мастер из лучших и прямою ди- 
овинкою есть, как я в короткое время мог его рассмотреть». 
_ Из работ гидротехнического характера можно отметить отведение 
‘обильных грунтовых вод в Петергофе, которые осенью 1716 г. залива- 
ли уже готовые фундаменты строившихся там дворца и грота. Эти 
воды были собраны в верхнем и нижнем садах и отведены при помощи 
кирпичного канала. Леблон под личным руководством Петра Великого 
создал водоснабжение Стрельненской мызы, Петергофского сада и др. 
Как он сам пишет царю 10 февраля 1717 г.: «Я себя нашел принужден- 
ным делать каналы и другие водяные пиэсы, назначенные на чертеже, 
сие как для нужды, так и для лутчего украшения... деревянные об- 
бы... будут принимать дозжевую воду, которая станет туда сте- 
Кать, и через сии воды будут всегда сухи в какое время ни есть, а для 
«его чтоб вода, которая станет застаиватца в оных деревянных местах 
непроизносила какова гнусного воздуха, будут делать каменные жолу- 
бы и акведуки, которыми бы она могла стекать в ближние каналых» 19. 
_ Изумительным шедевром «гидравлического» искусства является во- 
доснабжение Петергофа (Петродворца) с его замечательными фонта- 
ами. Это сооружение в целом по красоте, грандиозности и технической 
рациональности значительно превзошло прославленное водоснабжение 
Версаля. 
’ Особенностью водоснабжения Петергофа является то, что оно было 
решающим фактором при выборе места для строительства летнего 
Дворца Петра Г. Первоначально последнее было намечено при впадении 
ечки Стрелки в Финский залив (в Стрельне}. Немедленно же было на- 
Чато устройство водопровода для фонтанов от деревни Забородня. В 
Короткое время выполнили половину работ, когда главный инженер 
аря фельдмаршал Миних предложил более целесообразное место Пе- 
тергофа. Стрельнинский сад был ниже пруда; образуемого Стрелкою, 
на 12 м, а Петергофский сад расположен на 15 м ниже соседнего вы- 
кого места. Кроме того, к Петергофу можно было удобнее и в боль- 
шем количестве провести воду из источников вблизи деревень Виль- 
кузи и Лапиной. Петр [ лично осмотрел оба места и отдал предпочте- 
ние Петергофу. й 
Приказом «в Петергофе дом заложить каменный и подвести канал 
от него к морю» было решено строительство Большого Петергофского 
дворца и каналов. Взяв за образец дворцы и фонтаны Версаля Людо- 
ика ХГУ, царь приказывает своему резиденту в Париже Конону Зото- 
у прислать из Франции чертежи лучших дворцовых сооружений, 
«особливо королевскому дому и саду в Марли», знаменитому своим 
водоснабжением. Выполнение работ было поручено Леблону, чертежи 
которого рассматривал Петр Г лично. Он многократно посещал веду- 
щиеся работы. Сохранились собственноручные записи царя о том, что 
намечал он сделать в Петергофских садах. 
Работы велись быстрыми темпами. Канал для Петергофских фонта- 
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нов длиною в 20 верст с Шинкарским шлюзом (название—от стояв 
го там шинка) был построен в течение 8 недель. Рабочих было занят 
последовательно 900, 1000, 1500 и 2000 чел. 

Петергофские фонтаны впервые забили 9 августа 1721 г. Они то 
уже были настолько великолепны, что член свиты герцога Голштинеко 
го Берггольц в своем дневнике с восхищением говорит об этих фон 
танах, о широком канале в Нижнем саду, на котором могли кплав 
небольшие суда, о болышом каскаде © позолоченными статуям 
перед дворцом. 

Большие работы были выполнены в Петергофе и при Анне Ивановн 
В ознаменование Полтавской победы над шведами (в день Самсони 
был устроен фонтан «Самсон» с его аллегорической фигурой, устро 
ны 22 фонтана вдоль канала, каскад и фонтаны Золотой горы (рис, 6 
Драконова гора и римские фонтаны 1?. 

При Елизавете Петровне архитектор Растрелли (приглашен Петром 
по п. [ договора для архитектурных работ, снятия ‘планов, дела 
фонтанов, а также по литейному делу) 13 построил Петергофский д 
рец (рис. 68). Был вырыт Самсоновский канал и вместо прежних дер 
вянных проложены чугунные водопроводные трубы. р 


Петергофским фонтанам уделялось болыное внимание и впослед 
ствии, уже в половине ХУШ в. Главнейшие из них были сооружены № 
основе технически блестяще разрешенного обеспечения их водой, 
Объем водопроводных работ, непосредственно связанных с фонтанами, 
например, в 1741 г. характеризуется отчасти даже перепиской непос- 
редственных исполнителей. Так, садовый мастер в своей заявке пишет: 
«У Монбежу прорыть канал длиною 152 саж., шириною 4 фута и } 
репить, набить сваи, ибо оная гора осела и бывший канал задвину; 
и вода не течет». Требовалось значительное количество переделок в 
налах, фигурах, медных фонтанных трубках и т. д. Достаточно ск 
зать, что последних насчитывалось более 600. Фонтанный мастер, 
свою очередь, требовал для переделки: «в Мариинском каскаде ... сви 
цовых досок надобно 12 руль, а в каждом руле по 15 пуд., для спа 
вания досок олова нужно 20 фунтов; фонтан Пирамида... вновь пе 
ределагь, для чего нужно свинцу 150 пуд., олова аглицкого 90 п 
для пайки свинцовых труб 50 четвертей угольев; от каменной галлер 
до Адамова фонтана чугунных труб 100 сажен; от фонтана Диана д 
галлереи чугунные трубы в четыре яруса; нужно положить чугунные 
трубы от прудов к бассейнам»... Подобных работ было множество! 


Фонтаны питались из возвышенного резервуара, куда двумя ‘вод 
проводами (старым и новым) проведена самотеком вода, собираема 
из многочисленных ключей у нескольких деревень (Елагино, Хабино 
Лапино и др.). Вода течет частью по естественным руслам, частью к 
рытым каналам и собирается в общий Петергофский водопровод. 

Длина водопроводов от ключей до соединения в общий водопровод! 
старого — около 12 км, нового— около 15 км и общего —3 км. Раз 
ница отметок канала нового водопровода и главного резервуара 
ставляст „ое 60 м. 

Общий водопровод также представляет рытый канал. В конце ем 
находится шлюз (Шинкарский). Здесь во время бездействия фонтане 
излишняя вода по особому каналу спускается в Финский залив. Вол 
для фонтанов и освежения прудов по каналу направляется в два Пе 
тергофских пруда. Один из них (Бабьегонский) имеет два шлюза, от 
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Рис. 68. Фонтаны и каскады у Болышого дворца. 
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‘которых треть воды направляется к главному Самсоновскому фонтан, 
а остальная вода течет в пруды английского сада. р 
Нанорный бассейн, обслуживающий фонтаны, при длине 640 м, сред 
ней ширине 32 м и глубине 6,4 м имеет емкость около 130 000 мз. В 
конце его устроен гранитный шлюз © выпускными трубами: диаметро 
600 мм-—к фонтану «Самсон», диаметром 450 мм—к фонтану «Не: 
`‘тун»; третья труба выпускает воду каскадом в пруд. Из этого пруда 
идет открытый канал длиной 2,1 км в Большой пруд < островами Оль: 
гиным и Царицыным. Трубы диаметром 600 мм и 450 мм для облегче 
ния ремонта проложены в открытом канале длиной около 2,1 км. Тру: 
бы эти фланцевые, длиной 1,4 м; толщина стенок—19 мм. Вес трубы 
диамотром 600 мм составляет 180—200 кг. Прокладки между фланца 
ми свинцовые, обложенные по обеим сторонам кожей. Чтобы не обезо- 
‘бразить местность, канал наполнен водой. Так как он имеет значи 
тельную разницу отметок, то в нем устроено семь перемычек, обло- 
женных чугуном. 
К фонтану «Самсон», высота струи которого равна 21 м, вода по: 
дается по трубе диаметром 300 мм; диаметр насадки—75 мм. От ков 
ша этого фонтана идет к Финскому заливу отводный канал (принимаю- 
‘щий воду от всех фонтанов) шириной 21,3 м. По обе стороны © 
устроено по 11 фонтанов с насадками диаметром 13 мм и высотой 
струи 6,3 м. Падение отметок от главного резервуара на горе до уров 
ня бассейна Самсоновского фонтана—32 м. 
Менажерские фонтаны имеют кольцевые насадки диаметром 290 мм; 
высота струи — 4,2 м. | 
Фонтаны «Адам» и «Ева» (см. заставку) имеют по 12 трубок, бьют 
ра высоту 6,3 м. Песочный фонтан имеет 9 трубок, вделанных в дель: 
‹фины; выбрасывает воду на высоту 6,3 м. $ 
Пирамидный фонтан (устроен при Павле Г) имеет 525 насадок. Регу- 
лированием запорных кранов обеспечивается различная высота рядов 
струй, образующих водяную пирамиду. 
Указанные высоты струй в различное время менялись в зависимости 
от состояния трубопроводов, в частности, серьезно влияла утечка воды 
из них. Устраивались и отдельные дополнительные фонтаны, но в ц&- 
лом система не изменилась. О расположении фонтанов, открытых к 
налов и водопроводных труб дает представление рис. 69 (середина 
ХХ в.). 
Производительность Петергофского водопровода при живом сечений 
старого водопровода 2,6 м? и скорости 0,9 м/сек. равна 2,34 м®секу 
живое сечение нового водопровода—1,3 м?, скорость движения воды 
0,35 м/сек., расход составлял 0,46 мз/сек. Итак, полный дебит был р 
-вен 2,8 мз/сек. Из этого количества около трети шло для питания фон 
танов. 
Расход воды при действии всех фонтанов достигал 3,1 м3/сек. Кроме 
лого, имевшаяся там гранильная фабрика потребляла в качестве дви 
жущей силы около 0,3 м3/сек. воды. Поэтому фонтаны не могли ра 
ботать круглые сутки. 
Однако, даже летом, все без исключения фонтаны действовали ежед: 
невно от 7 до 9 час. вечера. Вообще же продолжительность их дейст 
вия доходила до 4 час., а во время общественных гуляний — до б час. 
`При этом открытие и закрытие шлюзов требовало только около 2 час 
Для сравнения отметим, что Версальские фонтаны, даже в ХХ в., бе 
„ли в течение одного месяца не все сразу и лишь по нескольку часов, 
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Рис. 69. План расположения Петергофских фонтанов, водопроводвых труб 
и каналов (1859 г.). 


Их действие сопровождалось большими предварительными работами, 
в частности по накоплению воды, и обходилось каждый раз около 
30000 франков. На эксплоатацию же и ремонт всего Петергофского 
водопровода отпускалось только 3947 руб. 12 коп. в год. 

Но и в начале ХХ в. при современном водоснабжении большие 
фонтаны Версальских садов {«Нептун», «Дракон», «Аллея воды») пу- 
скались только «каждое первое воскресенье месяца с мая по октябрь 
(подробности предварительно публикуются в парижских газетах). Ма- 
‘лые фонтаны пускают ежедневно в воскресенье и четверг между 4 и 
5 час.» 15. Таким образом, петергофское водоснабжение во всех отно- 
_ шениях имеет преимущество перед версальским, что прежде всего 
Объясняется комплексностью решения всего ансамбля Петергофского 
дворца. 

Петр Г устроил много разнообразных по назначению каналов. Кроме 
Лиговского и Петергофских ааа каналов; с такою же ско- 
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Рис. 70. Эскиз водоснабжения фонтанов. `ЦГАДА. Ф. Гос. Арх., р. [Х, кн. 55, отд, 
(кабинет Петра 1), л. 220. 


ростью были окончены и другие каналы: «Для фонтанов же от Адми- 
ралтейской крепости к Галерному двору, и другой, что у того же Га: 
лерного двора Крюков, от Литейного двора в Летний сад, около и 
внутри Адмиралтейства, при партикулярной верфи, у Летнего дворца, 
соединяющий Мойку с Невкою, и другой у Летнего ж дворца, не: 
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сколько на Васильевском острову, также делались в сие время каналы 
Большой в Кронштадте, Ладожской, от Стрелинской мызы в Екате- 
“рингоф, на Неве для обходу Невских порогов и другие некоторые, не 
считая прудов в Петергофском, Петербургском и в других садах» 16. 

Петр Г вообще интересовался вопросами водоснабжения. В его лич- 
‘ных памятных записях имеются такие: «Чтоб провести воду с верьху 
Невы и сделать маленькую плотинку и колесо поставить. О делании 
бассейна при оранжереях. О махине водяной, что у Гаги по каналу 
Утрехтскому и в Лоу. О пожарном орудии. Купить секрет, как кишки 
заливные делать» 1". 

Нами в делах кабинета Петра 1 найден чертеж водоснабжения трех 
фонтанов (рис. 70) с водяным колесом и шестью насосами 18. Насколь- 
ко энергично внедрял Петр [ гидравлические машины вообще, видно 
из того, что 5 октября 1721 г. он издал указ об откачке воды с судсв 
насосами 19. 

Он всегда брался за новое и прогрессивное в технике. Графа Муси- 
на-Пушкина в 1718 г. царь упрекал: «По сю пору не переведена книга 
Виргилия Урбина (о начале всяких изобретений). Книга небольшая, а 
так мешкаете... не давать жалованья пока не переведут оной» 20. 

Большое значение имели проводившиеся в то время мероприятия по 
охране лесов на водоемах. Петр запретил рубить лес на каналах на 
расстоянии 12 верст и более; в стороны от малых рек порубка деревьев 
запрещалась на 20 верст; а на больших реках —на 50 верст 21. 

Таким образом, Петр 1—«то мореплаватель, то плотник», вместе с тем 
поистине был гидротехником-водоснабженцем с весьма широким кру- 
тозором. 

Из других водопроводных работ, начатых Петром, особым богат- 
ством и великолепием отличается водоснабжение Царского (Детского) 
Села. О нем еще историк времен Пушкина спрашивает: «Откуда, ког- 
да, чьим толь могущественным мановением, в село Царское влилось 
толикое обилие вод, не только наполняющее многие пруды, но повею- 
ду из своих кладязей довольствующее жителей даже в отдалении, и 
еще избытки свои изливающие в Павловск двумя большими водопрово- 
дами» 22. 

Мызу Саарскую Петр | подарил своей жене Екатерине Алексеевне в 
1708 г. Вскоре в саду здесь были выкопаны два пруда < подводящим 
и спускным каналами. В 1715 г. верхний и нижний пруды имели раз- 
меры 74 Х 37 м. Их бока и плотины сначала были обделаны откосно 
топорными досками, но вследствие частого промывания под ними зем- 
ли, позже одеты булыжником со мхом. Вода бралась из маловодного 
болотного ручья Вангазя, летом большей частью пересыхавшего. Глав- 
ным образом, пруды пополнялись весенними и дождевыми стоками. 
Подводивший воду большой канал имел длину 213 м, ширину 8,5 м, 
глубину 2,1 м. Меньший канал служил для спуска излишней воды в 
нижний пруд < плотиной и мукомольной мельницей. Из-за недостатка 
воды последняя работала редко. В 1721 г. присланные с поручиком 
Семеновского полка 60 «солдат погонщиков» среди других работ по 
саду углубляли каналы. Тем не менее, посаженная в пруды в большом 
количестве рыба погибала: даже караси не могли переносить плохого, 
качества воды. Вода не годилась и для хозяйственных целей. 

Императрица Елизавета Петровна приказала 30 мая 1743 г. пост-. 
роить в Царскосельском саду фонтан и при нем баню; подведя- к. ним! 
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ключевую воду из Дудергофа. Сделав надлежащую нивелировку, ка- 
питан инженерного. корпуса Зверев 23 августа того же года донес, что 
такой водопровод обойдется весьма дорого и потребует установки 
водоподъемных машин. 

Капитан Зверев обнаружил в 6 км от Царского Села ключи при де- 
ревне Виттелево, обследовал также реку Таицу в 16 км и реку Пу- 
дость в 95,5 км. Только последнюю он признал возможным исполь: 
зовать, так как уровень воды в ней на 9 м превышал отметку Царско- 


сельского. сада. 
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Рис. 71. Профиль Таицкого водопровода (В. Е. Тимонов). 


В 1746 г. геодезисты прапорщики Петрюгин и Сафонов нивелиров- 
кой установили, что ключи Виттелевской деревни на 9,5 м выше Цар- 
скосельского пруда. Это подтвердили в 1748 г. изыскания инженер. 
подпоручика Островского. Он, кроме того, признал обильность и доб: 
рокачественность упомянутых ключей, их пригодность для водоснаб- 
жения Царского Села и составил соответствующий проект. В ноябре 
1748 г. инженер Островский ‘был назначен производителем работ по 
устройству указанного водоснабжения; вода была пущена 15 ноября 
1749 г. 

Для собирания ключей, которые были расчищены, Островский уст: 
роил бассейн, выложив дно булыжником со мхом. Для защиты от заг: 
рязнения бассейн был окружен деревянным забором. Отсюда вода на- 
правлена по открытому каналу, вымощенному таким же образом, до 
Пулковской дороги. Под дорогой вода текла в закрытом деревянном 
канале вплоть до Большого пруда в Царском Селе. 

Насколько предусмотрительно заботились о водоснабжении Царского 
Села, показывает тот факт, что в том же 1749 г. инженером. Остров: 
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ским были выполнены изыскания для подведения воды дополнительно 
и из’ речки Таицы. 


Царскосельский водопровод из Виттелевских ключей до 1770 г. ра- 
ботал. достаточно удовлетворительно. Но к этому времени ключи, бас- 
сейн и канал заплыли землей; деревянные трубы сгнили, частично об- 
валились и затрудняли движение воды. В течение 1770—1774 гг. про- 
изводился ремонт этого водопровода, после чего он стал подавать до: 
2500 мз воды в сутки. Однако для расширенных прудов этого было не- 
достаточно. Поэтому 23 октября 1773 г. приступили к устройству 
Таицкого водопровода. Проект 
выполнялся под руководством 
генерал-квартирмейстера Баура, 
он же являлся высшим руковс- 
дителем работ, которые вел ин- 
женер-капитан Поздеев. 

Вода из ключей собиралась в 
Таицкий пруд, откуда шла самс- 
теком (рис. 71) по открытому ка- 
налу, вымощенному камнем на 
мху и выстланному дерном, на 
расстояние в | версту 265 саж. 
(для удобства пользования рисун- 
ком указываем старые меры), за 
исключением участка в 168 саж. 
Здесь по возвышенной с плитным 
наслоением местности был устро- 
ен подземный канал из Плиты, 
сложенной на мху, с колодцем 
посередине. 


Открытый канал в Таицком гро- 
те переходил в тоннель длиною 
б верст 138 саж. 23. Его высота— 
15—91 м, ширина — 0,9—1,35 м, 
глубина заложения — от 5 до 
19 м. На всем протяжении тон- 
нель имел 47 смотровых колод- 
цев. Тоннель заканчивался в Гу. 
головском гроте (рис. 72). На 
всем этом протяжении падение 





Рис. 72. Гурголовский грот Таицкого 


составляло 1,91 м. Далее водо- вы 

провод шел открытым ‘каналом, 

вымощенным булыжником: при пересечении реки Кузьминки — по ка- 
менному акведуку; затем — по дощатой трубе в земле до Баболовой 


мызы, где был построен грот с водопадом высотою 2,46 м. Затем шел 
открытый кирпичный канал, за ним кирпичный закрытый канал дохо- 
дил до второго водопада высотой 0,53 м. Потом вода опять текла от- 
крытым каналом до подземного резервуара вблизи Мраморных ворог. 
Отсюда был проложен подземный трубопровод, имелся акведук, и, на- 
конец, до первого Царскосельского пруда пролегал открытый канал. 
Общая длина от Гурголова грота составляла 6 верст 417 саж. ШИи- 
рина открытых и закрытых каналов на этом протяжении была от 1,05 
до 1,5 ми высота от 0,9 до 1,25 м. Падение горизонта всды (включая 
оба водопада) равнялось 14,28 м. 
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Уже это краткое изложение характеризует разнообразие принятых. 
решений, зависевших от различия местных условий. Работы начались’ 
сразу на двух участках: по устройству канала между Царским- Селом 
и Гурголовым гротом и по проходке от него тоннеля к Таицким клю-. 
чам. Канал был закончен в 1777 г., но в тоннеле и в 1783 г. остава- 
лось много работы. Хотя встречавшиеся в нем по пути грунтовые и. 
ключевые воды уже проводились в Царскосельские пруды, но’ это, об- 
легчая водоотлив, не разрешало основной задачи. С декабря 1783 г. 
начаты тоннельные работы от Таицкого грота с откачкой воды насо- 
сами. 

В июне 1786 г. встретили сильные плывуны на длине более 50 м. 
Работа осложнилась обвалами и удалением воды. Прорыли посередине 
колодец и стали вести еще работы от него в две стороны. В 1787 г. 
наткнулись на новые плывуны. Работа-и до этого велась крайне мед- 
ленно вследствие тесноты, исключительно тяжелых грунтовых условий 
и отсутствия воздуха (свечи во время работ почти не горели, солдаты- 
минеры часто теряли сознание). Месячная проходка тоннеля нередко 
составляла 5—8 м. Поэтому теперь на длине 55 м вместо тоннеля сде- 
лали открытую траншею © вертикальными стенками и креплением до 
подошвы. Это позволило закончить работы 2 июля 1787 г. В общей 
сложности за 14 лет было прорыто 6,65 км тоннеля или в среднем 
около 40 пог. м в месяц. Кроме того, 362 пог. м, сделанных ошибоч- 
но, пришлось засыпать. 

Весь Таицкий водопровод стоил 110351 руб. 19 коп., но это потому, 
что строился он исключительно солдатами-минерами. Они получали за 
1 пог. саж. галереи 5 руб., а за другие работы — по 10 коп. в день. 

Комиссия из военных инженеров, голландских инженеров, придвор- 
ных медиков и аптекаря признала сооружение вполне хорошим, за 
исключением части открытого канала, обделанного тонкими Досками, 
и деревянного трубопровода. В них дерево сгнило, а сечение было не- 
достаточно: оно пропускало только часть дебита ключей. При этом 
вода из открытого канала переливалась в ряде мест на дорогу, заг- 
рязнялась и к прудам притекала мутной. Поэтому комиссия признала 
необходимым немедленно переустроить часть водопровода. Но денег 
на это отпущено не было. В 1793 г. деревянная труба сгнила во мно- 
гих местах, и земля над ней провалилась. Потребовалось переустрой- 
ство на длине более 3 км. 

В 1795 г. весь водопровод был осмотрен инженером Герардом. Де- 
ревянная труба совершенно сгнила и в ряде мест занесена землей; 
в тоннеле на некоторых участках сильно подгнили деревянные креп- 
ления. По утвержденному проекту Герарда разрушенная часть водо- 
провода заменялась каменным каналом. Производителем работ был 
назначен инженер Толь. Работы начаты в 1795 г. и закончены в декаб- 
ре 1799 г. Обошлись они в 68193 руб. Водопровод стал пропускать 
полный дебит ключей. Но из-за наличия открытых участков в канале 
и деревянных креплений в тоннеле вода загрязнялась поверхностными 
стоками и дренирующимися загрязненными грунтовыми водами. 

Водопровод доставлял в Царское Село 146 л/сек. воды, из которых 
113 л/сек. Таицкой и 33 л/сек. дренажной. Зимой нередко подача сни- 
жалась до 98—35 л/сек. Он снабжал водой не только пруды и каналы, 
но и население Павловска и Софии. 

Фонтаны устраивались ке только в петербургских, но и в москов- 
ских, и в прочих дворцах. В 1722 г. Петр Т, купив примыкавший к 
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„ефортовскому месту двор Головина, построил здесь деревянный дво- 
рец и велел развести огромный сад с прудами, каналами, каскадами 
и ‘фонтанами. 

В 1744 г. в старом Головинском саду, прилегавшем к Яузе, остава- 
лось девять прудов, среди которых: болышой пруд © двумя островами, 
и фонтанами, овальный пруд с каскадами, крестовый пруд с фонтана- 
ми. Длина всех каналов в этом саду составляла около 3,6 км. Берега 
каналов и прудов крепились бревенчатыми обрубами на сваях. 

В 1732 г. был разбит новый Аннингофский сад © прудами, бассейна- 
ми, каналами и фонтанами. Для устройства «водяной садовой статьи» 
было проложено 600 труб диаметром 610 мм и 1500 труб диаметром 
305 мм”. То есть сеть труб имела значительную длину. 

Напор для «играния фонтанов» в указанных садах обеспечивался 
при помощи плотин и шлюзов. 

О санитарном состоянии всех этих прудов отчасти свидетельствует 
следующее: в 1732 и 1733 гг. по юсобому приказанию императрицы 
Анны, любившей кваканье лягушек, они свозились в пруды из разных 
мест. 

В 1751 г. была произведена очистка прудов и установлено постоян- 
ное наблюдение за чистотой дворцовых вод, а в 1764 г. Екатерина П 
строго подтверждает, чтобы «все способы употреблять дабы к Голо- 
винскому дому и саду ближние нечистоты, как воздухом, так и водой 
быть не моглись». 

В 1740 г. начата постройка фонтана во дворце императрицы в Реве- 
ле из «заготовленных < давних лет некоторого числа труб». Это дело 
считалось настолько важным, что оно было специально поручено ар- 
хитектору Брокеру. В 1741 г. для окончания фонтана требовали прис- 
лать на судне 135 чугунных труб диаметром 750 мм. Столь крупный 
размер труб объясняется тем, что в Ревельском дворце хотели соз- 
дать второй Петергоф. На фонтан, построенный ревельским губерна- 
тором в том же дворце, пошло «чугунных больших труб 180, свинцо-. 
вых 6, деревянных 3». 

Многочисленные царские сады в Петербурге и его окрестностях име- 
ли большое количество фонтанов, которые постоянно чинились и пере- 
делывались. Так, канцелярия строений 11 марта 1741 г. определила р 
течение года сделать следующие исправления в Петербургских садах: 
«у фонтаны, которая в цветниках около ее кольцо... переделать; у чет- 
вертого фонтана к месту... плитки сделать из пудожного камня; во ‘вто- 
ром Красном саду бассейн и фонтан делать по приложенному плану, а 
прочие бассейны починить; во втором саду у большой фонтаны плиты 
из боков вынять и сделать из пудожного камня, понеже те плитки дей- 
ством того фонтана обливаются; в итальянском саду при большой ка- 
менной оранжереи спуски для воды длиною на. 70 саженях вновь сде- 
лать» ит. д. : 

Содержание и устройство фонтанов и прудов, бассейнов, каскадов 
требовали большого количества материалов и стоили дорого. Так, «ко 
укреплению старого гербового фонтана состоялось определение о по- 
купке двух досок дощатого свинца, весом в 48 пудов 20 фунтов» °5. 

Фонтаны имелись во всех царских домах, садах. Но в 1741 г. в Лет- 
нем саду они имели «малое действие от умаления воды в бассейнах». 
Это зависело. от того, что в «Красном селе на Лиговском канале на 
мельницах бумажной и медной плотины повреждены, и от того в том 
канале воды умалилось». Интересно, что в гроте Летнего сада находил- 
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ся орган (музыкальный инструмент), игравший посредством мехов из 
белой лайковой кожи, приводившихся в движение водой. 

Фонтаны устраивались и в частных домах богачей. Так, еще в 1719 г. 
был заключен договор < фонтанным мастером на устройство в доме 
Апраксина «на показанном месте фонтану самым добрым мастерством». 
За Апраксиным следовали другие. Но особенно широкое распростране- 
ние получили фонтаны, как украшение дворцовых садов и дворянских 
поместий, при дальнейшем усилении дворянства. 

Устройство фонтанов требовало наличия соответствующих водосто- 
ков. Они делались разного типа. Например, в большой каменной оран- 
жерее первого сада (Петербург) было в 1741 г. «вновь сделано дере- 
вянных труб на 18 саженях». В Петергофском саду был сделан канал 
длиной 152 саж., шириной 4 фута 6. Тогда же на кремлевском Житном 
дворе нужно было сделать каналы для стока воды, от которой портил- 
ся хлеб в житницах. Архитектор Мичурин для этой цели наметил вы: 
копать на расстоянии аршина на 4 от стен ров, шириной вверху 3 ар- 
шина, внизу —2 аршина, глубиной 2 аршина. Чтобы ров не осыпался, 
его надлежало по сторонам огородить забором, дно выстлать лещадью, 
сверху ров перекрыть досками. Ров через каменные ворота (близ жит- 
ниц) должен был отводить воду к Москва-реке. За выполнение работы 
своими материалами брался оброчный крестьянин Угличского мона- 
стыря Малафеев ?7. 

Вообще в это время имелось уже значительное число специалистов 
водопроводных и фонтанных работ. В Петербурге этими вопросами 
много занимался архитектор Земцов. «У присмотра в садах разных ра- 
бот» имелся механического дела подмастерье Никита Ладыженский. 
В Москве в Аннингофских садах был фонтанного дела десятник Гав- 
риил Матвеев с жалованьем 28 руб. 121% коп. в год. У него состояли 
фонтанного дела ученики Иван Ануфриев и Яков Гаврилов, которым оот- 
пускалось кормовых денег по 50 коп. в месяц каждому. 


$ ВЫВОДЫ. Водоснабжение Российской империи ХУШ столетия 
характеризуется широким устройством замечательных дворцовых во- 
допроводов, обеспечивающих, главным образом, действие фонтанов. 
Эти водопроводы при болышом расходе воды были самотечными. Од- 
нако в отдельных случаях дополнительный подъем воды к фонтанам 
осуществлялся посредством паровой машины. 
При устройстве фонтанных водопроводов применялись чугунные, 
железные и свинцовые трубы. Устраивались различные водостоки, 
Имелись кадры русских специалистов водопроводного дела. 


2. ПРОМЫШЛЕННОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ 


Об империи Петра Г Маркс писал: «Ни одна нация не находилась ь 
таком удаленном от всех морей положении, в каком пребывала перво- 
начально империя Петра Великого; никто никогда не мог бы предста- 
вить себе великую нацию оторванной от морских побережий... одним 
словом, Петр завладел в этом направлении всем, что было абсолютно 
необходимо для естественного развития его страны» ?8. 

Война со Швецией (1700—1721 гг.) требовала большого. количества 
вооружения. Развитие же промышленности зависело от снабжения во- 
дой водяных двигателей. Вода нужна была также для юхлаждения пе- 
чей и различных технологических процессов. Среди имевшихся к 1727 г. 
233 мануфактур 23° было много железных, медных, кожевенных, су- 
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хи др., потреблявших воду в болышом количестве. В Олонецком 
ев 1703 г. основаны заводы Петрозаводский (чугуноплавильный и 
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Рис. 73. Разведение воды на и заноАр (ЦГАДА. Ф. Берг Коллегия, 
КН Л . 

Ар—плотина, В—волоспуски, я —мосты, Е—лари. 

пушечный), Повенецкий, в 1707 г. — Кончозерский медеплавильный 35. 
81715 г. учрежден Охтенский пороховой завод; в 1724 г. заканчивают- 
я строительством Сестрорецкие заводы. Создается промышленность в 
Летербурге. Строятся заводы на Урале и в других местах. 
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Рис. 74. План гидротехнических сооружений Баранчинского завода 
(ЦГАДА. Ф. Берг-Коллегия, кн, 1. л. 85, 1750 г.). 


Для обеспечения заводов водой устраиваются плотины, шлюзы, | 
ды, роются каналы, сооружаются деревянные лари и желоба для пой 
ведения воды к гидравлическим колесам. 

Так, на построенном в 1721—1723 гг. В. Н. Татищевым и В. Генины 
Екатеринбургском заводе имелось 50 гидравлических колес диаметр 
до 6’м, к которым подавалась вода по болыпому количеству ларей 
был «вассеркуншт» с системой насосов. Это мощное гидросиловое х0 
зяйство обеспечивалось водохранилищем, созданным плотиной дли 
ной 98 саж., шириной 20 саж., высотой 3 саж. р 

Подобные же сооружения имелись на заводах: Каменском чугуна 
литейном, пушечном и железоделательном (построен в 1700—1701 тг 
на Уктусском доменном, железоделательном и медеплавильном ( 
строен в 1702—1704 гг.), на Алапаевском (1714 г.), Верхнетагильско 
(1718 г.) и многих других, описанных В. Гениным 31. Уктусский завод к 
плану 1721 г. представлен на рис. 73 3?. 

Техника промышленного гидротехнического водоснабжения в ХУШв 
была значительно развита. Плотина, пруд, вешняки были на каждо\ 
значительном заводе. Общее расположение их видно на рис. 74, г 
представлен план 'Баранчинского завода в 1750 г. 33. 

Вода из пруда к гидравлическим колесам подводилась по ларям, т.6 
закрытым деревянным каналам (шириной в! саж. и высотой до 2 саж) 

`Лари обыкновенно устраивались на сваях, которых по ширине лай 
забивалось два-три ряда. На них укладывались на шипах прогоны 
‹брусьев или бревен. На прогоны на каждый ряд свай (через 0,7 м) Кл 
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Рис, 75. Перспектива водяных ларей на Екатеринбургском молотовом заводе 
(ЦГАДА, Ф. Берг-Коллегия, кн. 1, л. 79). 








Рис. 76. План и профиль гидротехнических сооружений Екатеринбургского молото- 
вого завода (ЦГАДА. Ф. Берг-Коллегия, кн. 1), 

лись поперечины, а в них вделывались стойки высотой 2 саж. Внутри 
эта. рама обшивалась шпунтованными пластинами толщиной 13 см. 
Щели проконопачивались. Стойки сверху стягивались поперечинами, на 
которые укладывались прогоны и по ним настилалось перекрытие. От 
ларя ответвлялись с уклоном каналы меньшего сечения, подводившие 
воду к отдельным колесам. 

В некоторых случаях с конца ХУШ в. применялось напорное устрой- 
ство в роде дюкера: под ларем устраивалась шахта, затем шла гори- 
зонтальная труба, от которой вторая вертикальная шахта проводила 
воду в другой ларь. Отсюда она по желобам подавалась на колеса 3. 
На рис. 75 и 76 изображены в перспективе и плане сооружения Екате- 
ринбургского молотового завода в 1749 г. 35. 

Широкое распространение водяных колес для разных промышленных 
целей повело к изданию соответствующей литературы 36. 
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Рис. 77. Штанговый насос (из русской книги 1782 г.). 



















Одним из сложных вопросов было обеспечение вертикального движеё- о 
ния поршней у насосов. На рис. 77 представлен «манер легко натяги» 
вать насос». Для этого на валу сделаны четыре цевки, они поднимаюг 
или опускают раму с зубцами с обеих сторон, которая увлекает за ©0- 
бой шесты обоих насосов. 

Для подачи воды при бумажных мельницах и особенно «при гидрав- 
лических искусствах, когда в башню воду вверх натягивают насосом 
для снабжения всего города водою», рекомендовалось устройство“ по 
рис. 78. Здесь два насоса соединены приводной цепью. Вправо она пе. 
ремещается валом < вилками РЬЫР При этом поршень насоса К опус- 
кается под действием груза М Подъем его происходит при опусканий 
более тяжелого. груза [. (от собственного веса} на другом насосе 37. 

Так как гидросиловые водоснабжения ХУШ в. достаточно освещены 
в прекрасной работе проф. В. В. Данилевского 8, то мы че будем на 
них останавливаться более детально. 

Среди особых типов промышленного водоснабжения при Петре Г за- 
служивает внимания водоснабжение на Сергиевских серных заводах 
(ныне Татарская республика). Серные источники представляли четыре 
ключа, выбивавшие из-под горы на расстоянии 25—28 м друг от друга 
на высоте 56 м. 

Из этих ключей «вода бежит через лари», т. е. отстойники, в пруд» 
откуда имелся сток в реку Сургуть. 

Важность этого водоснабжения видна из того, что «вокруг тех сер- 
ных ключей и ларей построен по земляному валу острог дубовый вы 
шиною 9 саженей с половиною, в длину того острога 79 саженей 2 арш. 
поперег в верхнюю сторону до надолб 39 саженей < половиною, с дру» 
гой стороны по надолбам 50 саженей 2 аршина, от острога по валу Ж 
низью кругом ларей обведены надолбы, низью тех надолб 160 саженей 
с половиною, по острогу две башни вышиною до 5 саженей» 39. 

Аналогичное устройство было на Самарских серных заводах *. 
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Рис. 78. Насосы, приводимые в движение цепью (1782 г.). 


Из технических деталей этого времени заслуживает внимания приме- 
нение лозы, как средства разведки на воду. Делалась она так: «отре- 
зают или отламывают развилинки лоз от орешника такою толстотою, 
каковы годовые выбеги или новые отростки бывают, потом взяв за оба 
края сих развилинок обращает третий конец сожимающими перстами 
к верху перпендикулярно так, чтобы ладонь к лицу, а верхняя часть 
ладони к земле обращены были... где лоза в руках подвинется и верх- 
ним концом вниз склонится, в таком месте должно быть рудной жиле. 
Лоза и на таких местах наклоняется, в которые водяные ключи, стоя- 
щия воды и протчия вещи имеются» (рис. 79). 

«Некоторые употребляют вместо ореховой лозы дубовую, сосновую 
или другого какого дерева; напротив того многие употребляют желез- 
ную или медную проволоку или усовую кость и протчее, которую они 
на подобие лозы изображают» “1. 

Характерно, что в ХУШ в. вопрос уже не связывался с какими-либо 
«чудодейственными» свойствами, «волшебством» и т. п. Наоборот, 
И. Шлаттер указывает критически, что «древние рудокопы ю разных 
родах таких лоз суесповили», что «сей способ не всегда удается». Тем 
более удивительно, что в ХХ в., даже в учебных пособиях, вспоминают 
о «волшебном пруте», хотя и в кавычках %?. 
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В горных работах очень часто приходилось иметь дело с водой в & 
честве движущей силы при производственных процессах — промыв 
руд, подъеме и удалении воды. Для последней цели устраивались д 
ревянные желоба шириной и вышиной 150—450 мм и более. Они в 
полнялись из толстых бревен или досок 43. } 


9» 


Подъем воды осуществлялся прежде всего. ручными деревянными на- 
сосами диаметром 2”—3” (51—76 мм), на которых работало по одно 
человеку. Считалось, что насосом «можно приподнять воду от 15 1 
16 аршин в вышину» (до 11 м)4*. При большей глубине шахты насос 
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Рис. 79. Разеедка с лозой (И. Шлаттер, 1760 г.)}. 


устанавливались последовательно один над другим с промежуточным 
резервуарами. Так как, однако, порча одного из насосов прекращал 
работу и всех остальных, то рекомендовалось взвесить, не целесообраз 
нее ли в конкретном случае подъем воды воротом с ушатом. При глу- 
бине в 50—56 м считалось достаточным иметь для работы 2 человек, 

Насосы применялись «высокой руки» (нагнетательные) и «низкой ру 
ки» (всасывающие) (рис. 80). Насос высокой руки состоял из нижних 
труб, цилиндра с поршнем («трубы с эмволом») и верхних наставных 
труб с изливным жолобом. Внутри последних проходит «насосный шест 
(деревянная штанга) и рабочий цилиндр—«насосная труба» (делаля 
чугунным, толщиной 25—32 мм, диаметром от 200 до 350 мм, в завис 
мости от производительности насоса). При «купоросных» водах ци 


насаженными деревянными обручами, во избежание разъедания водой 
и раскалывания. На соляных промыслах насосные трубы делались в 
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ной меди. Поршень вы- О 
ся из дерева, сыро- 


К ТП ] 0 ИТ Й 
ой воловьей кожи, же- ги 


у 
Сверленые деревянные 
|бы длиной 3,6 м (в боль- 
нстве сосновые или из 
лиственницы, пихты) 
динялись на конус. Вса- 
вающие трубы имели диа- 
тр 102 мм при рабочем 
илиндре 300 мм и 63—76 
м— при меньшем цилинд- 
В отношении всасыва- 
я И. Шлаттер указывает: 
действующей машине труд- 
ее овладеть, когда снизу 
лишний фут приставить, не- 
жели когда сверху шесть 
футов наставливать» 45. Для 
Того, чтобы не засасывался 
песок, низ  всасываюшей 
трубы помещался в часто’ 
плетеный короб; а для по- 
следовательно работавших 
насосов, забиравших воду 
3 промежуточных ящиков, 
ребовалась проволочная 
(етка во избежание засасы- 
вания щепок. 

Нагнетательные трубы де- 

пались диаметром 152 мм 
(3 бревна диаметром 
305 мм). Каждая труба око- 
зывалась 16 железными 
кольцами. Подъем воды од- 
ним насосом  допускался 
только до 25 м. 
_ Насосы «низкой руки» под 
рабочим цилиндром имели 
наглухо заделываемое от- 
верстие для ремонта всасы- 
вающего клапана. В осталь- 
юм они отличались от на- 
Тнетательных насосов тТоль- 
к в соответствующих де- 
талях. 

Требовавшаяся обязатель- 
ная вертикальная установка: 
7б проверялась по источ- Рис. 80. Насосы (И. Шлаттер. 1760 г.): 
нику света, располагаемому слева—, высокой руки“: цилинлр, труба с изли- 
у нижнего конца их; таким вом, разрез ее; справа—„низкой руки“: внешний 
образом, этот способ, ныне вид и разрез. 





пи 









































С В ОЕ СЕТ Е У 





т 








тост 








тетя 














ЕИи—и ии ЕЕИЕЕТЕТЕСТ 



























































127 

































применяемый в канализации, практиковался у нас почти двести. 
назад. Неплотности в трубах отыскивались по колебанию пламени | 
фрящей свечи при нагнетании насосом воздуха. 


Когда насосы приводились в’Д 
жение водяными колесами, наход| 
шимися на расстоянии, передача 
ществлялась шатунами, преимущес 
венно двойными (рис. 81). Движущ 
ся бревно присоединяется к длинно 
коромыслу, за которым через 9 
вешиваются такие же коромысла 
конце шатуна имеется  крестовин 
два конца которой соединяются с щ 
стами, приводящими в движение # 
сосы. При помощи таких шатую 
движение передавалось на гору ит 
кривой. 1 

Достаточно широко в промышле 
ности для подъема воды применялае 
и паровая машина. Как указывае 
К. Маркс, «паровая машина в 19 
виде, как она была, изобретена вк 
це ХУП века, в мануфактурный 
риод, и просуществовала до нач 
80-х годов ХУШ века, не вызвала 
какой промышленной революции 
«Правда, она была уже значительно 
усовершенствована Уаттом в его пер 
вой так называемой паровой маш 
простого действия, но в этой фор 
ставалась простой подъемной маи 
ной для воды и соляного раствора» 

Паровая машина капитана Савери 
описанная им в сочинении «Друг ру. 
докопов» в 1696 г. ик 1700 г. изге 
товленная в количестве несколькя 
штук, была выписана Петром [Г дм 
снабжения водой фонтанов. И с 
пор паровые водоподъемные машины 
применялись у нас для различных це 
лей. 

До изобретения паровой машийь 
И..И. Ползунова, как универсально 
го двигателя, у нас в большинстве ра 
ботали атмосферные паровые машины 
по типу Ньюкомена. Такую же опий 
вает и КО в 1760 г. (рис. 82). Как известно, в ней поршень подии: 
мается давлением пара; при этом закрепленные на другом конце коро 
мысла тяжелые штанги насосов опускаются. При верхнем положении 
поршня машины в цилиндр ее вбрызгивается холодная вода. Пар ко 
Дденсируется, и поршень под действием атмосферного давления опуе 
кается, поднимая в то же время насосные штанги. Основные размеры 
машины: диаметр цилиндра — 750 мм, высота — 2,7 м, ход поршня-— 
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Рис. 81. Передача движения шатунами (И. Шлаттер, 1760 г.). 
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Рис. 82. Паровая машина Ньюкомена (И. Шлаттер, 1760 г.). | 





18 м. Котел диаметром до 2,7 м, высотой до 2,25 м. Та- 
кая машина делала 15 двойных ходов в минуту, при 
чем за час поднимала 6580 ведер (7,2 м3) на высоту 

46 саж. (98 м). 

° Весьма характерным промышленным водоснабжением этого периода 
является применявшееся при солеварении. По указу Екатерины П от. 
15 февраля 1771 г. генерал-квартирмейстером Бауром (Боуром) основан 
солеваренный завод в Старой Руссе 47. 

На реке Полисти были установлены водяные колеса, поднимавшие 
посредством поршневых насосов соляной рассол на две градирни. Они 
представляли длинные галереи (рис. 83), заполненные очищенными дре- 
весными ветвями. Рассол стекал сверху сквозь них, частично испарялся, 
и солевой состав его повышался. К 1814 г. число градирен дошло до 
19. Самая длинная градирня имела 511 пог. м; общая длина их состав- 
ляла около 8,4 км; пять градирен были крытые и 15 — непокрытые. 

Рассол стекал в пять резервуаров глубиной 4,26 м и один глубиной 
2,8 м. Три резервуара имели длины 111—119 м, один — 204 м и один — 
256 м при ширине 12,8 м. Шестой резервуар был 32 Ж; 40 м. Кроме то- 
9 Зак. 2026 129 
















































































































































































Рис. 83. Соляная градирня (середина ХХ в.). 
о рьидиииин 


го, для сохранения соляного рассола имелось два’ озерка (земляных. 
резервуара). 

Характерно, что 0,3 м глубины не принималось во внимание «по при- 
чине неудобства брать рассол с самого дна насосом»,. т. е. обычный. 
теперь приямок для сосуна не делался. Солеварение было столь важ- 
ной особенностью г. Старая Русса, что оно отражено в гербе города 
(рис. 84). . 

Обогащение рассола делали зимой посредством вымораживания. Оно 
применялось также на небольших и отдаленных промыслах. Например, 
на Селенге рассол поднимался насосами и по желобам на подпорках 
подводился к большим чанам (для запаса и вымораживания) и к двум 
пренам (сковородам) емкостью 15 м3 48. 

О типе резервуаров и тары для воды можно судить по рис. 85, где 
изображено пивоварение. 

Заслуживает внимания, что в это время делался как физический, так 
и химический анализ воды, с выпариванием и прокаливанием осадка *. 

Подземные воды добывались, как и ранее, способом ударного. буре- 


ния с помощью различных буравов и желонки (тюрика) 50. 91: 


Глубина скважин была 
значительная. Так, например, 
в 1771 г. Красноярская соле- 
варня имела колодец глуби- 
ной 85 мм. На Тотемских 
промыслах глубина дейст- 
вовавших в это время  ста- 
рых соляных труб доходила 
до 192 м. Одна из них рабо- 
тала еще в 1826 г. (была 
углублена до 245 м), при 
чем акты о ней были более _ 
чем за 150’ лет. 


Вынутые обсадные трубы 
я оказались Почти неповреж- 
Рис. 84. Герб’ г. Старая Русса (1781 г.). денными; На Леденгском 
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Рис. 85. Деревянные резервуары в пивоварении (Х\УШ в.). 


промысле одна скважина работала с восьмидесятых годов ХУП столе- 
тия (более 140 лет к 1826 г.) 5. 

ВЫВОДЫ. В течение ХУШ столетия в России значительно раз- 
вилось техническое водоснабжение для получения водной энергии, 
приведения в движение водяных колес и для разных промышленных 
целей. Особенно много было сделано в горной промышленности, где 
для целей подъема воды широко применялись насосы, водяные ко- 


леса и паровые машины. 
3. ВОДОСНАБЖЕНИЕ И ПРОТИВОПОЖАРНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОРОЛОВ 


Замечательные водопроводы ХУШ в., предназначенные для украше- 
ния дворцювых садов и отчасти для водоснабжения самих дворцов, 
фактически не обслуживали даже сколько-нибудь широкого круга 
тосподствующего класса. 

Водоснабжение городов основывалось на местных водоисточниках, 
прудах и рытых колодцах. Стены и башни ХУП в. потеряли теперь 
свое военное значение, и в связи с этим постепенно исчезают и тайни- 
ки, хотя в петровские времена последние еще поддерживаются и даже 
устраиваются в некоторых крепостях. 

По данным «материалов о фортециях», представленных в 1718 г. по 
запросу Военной коллегии 53, в Салтове на реке Донце в 1716 г.сделан 
Дубовый тайник длиной 106 м. В 1717 г. возобновлен из тайничной баш- 
Ни тайник протяжением 96 м из ильмового и кленового леса в Старом 


Осколе. В Курске исправлен тогда. же выход тайника к реке. Тускори. 
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Имелся тайник длиною 86 м в г. Карпове к реке Ворскле. Были тай-_ 
ники: в Карачеве к колодцу у реки Сыежати, в Кромах — к колод: 
цам у речек Кромы и Недны, в Ливнах — к Сосне и др. Но эти соору- 
жения сохранились от ХУП в. и даже в старых городах скоро утрачи 
вают свое значение. 


На вновь создаваемых линиях укреплений также все более обходятся 
без тайников, устраивая вместо них, по возможности, естественно за- 
щищенные ходы к поверхностным водоисточникам и прикрывая их ру: 
жейным или орудийным огнем из фортеции. Да и это делается лишь 
при невозможности вырыть шахтные колодцы. Последние становятся 
основным средством водоснабжения в сколько-нибудь крупных городах. 
Дерево попрежнему остается наиболее распространенным материалом 
для обделки колодца. Вместе с тем камень и кирпич более широко 
внедряются в строительство их. 

Если потребности городов в хозяйственно-питьевой воде при мелкой 
и разбросанной застройке удовлетворялись просто даже из немногочис- 
ленных местных источников, то они, однако, не могли удовлетворить 
противопожарных нужд, в особенности ввиду того, что дома были 
деревянные, а крыши иногда даже соломенные. 

В начале царствования Петра {1 противопожарные мероприятия сво- 
дились главным образом к запрещениям и ограничениям сидеть с ог 
нем или пользоваться им, а также различным административным про. 
филактическим приказаниям с угрозами наказания. 

В 1709 г. царь издал указ: «чтобы около кораблей и прочих судов, 
также у галер в гавани, при Санкт-Петербурхе, никакого огня не 
держать и табаку не курить». Виновные наказывались в первый раз 19 
ударами, во второй — 150 ударами, а потом ссылались на вечную ка: 
торгу 54. 

Как велика была пожарная опасность, видно уже из того, что Петрь 
судя по сообщениям «Юрналов» того времени, часто сам лично прини: 
мал участие в тушении пожаров. 

Сильные пожары истребляли и новую столицу, и вообще русские го: 
рода. Например, 28 июля 1710 г. огонь истребил в Петербурге рынок 
Ростовские ряды. 

Поэтому независимо от остальных противопожарных мероприятий 
все большее значение приобретает организованное по плану водоснаб: 
жение. Устройство большого количества каналов, в частности на 06: 
новных улицах, и прудов способствовало пожаротушению. Принимают. 
ся и специальные меры. Так, в отношении прудов Петр ТГ писал: «На 
Васильевском острову, где положено быть каналам, на тех местах вы: 
копать между тем для опасности от пожаров пруды шириною и длиною, 
поскольку место даст, и те пруды копать обывателям острова, понеже 
то делается для их же от пожаров охранения. Со стороны коллегии 34: 
готовить во всех частях острова и города паруса, щиты, заливные 16}. 
бы, крюки и вилы» 55. То есть указана целая система противопожарных 
мероприятий, которая не была реализована и много позже. 

Более успешно стали реализоваться противопожарные ‘меры только 
после организации в Петербурге генерал-полицмейстерской канцелярии 
во главе с Дивиером. В данной ему Петром Г собственноручной ин 
струкции в п. 12 говорится: «Надлежит... для пожаров: ведра, топоры, 
войлочные щиты, лестницы деревянные, трубы, а в некоторых сборный 
местах крюки и парусы и большие водоливные трубы и прочее иметь», 
Леблон подал Петру | записку «Общие замечания о нерегулярном и %Х). 
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дом сочинении, которое практикуется в строениях, повседневно произ- 
водимых в С.-Петербурге». Здесь он устанавливает, между прочим, ос- 
новные принципы планировки столицы и меры противопожарной безо- 
пасности ее. 

Проектируя большое количество площадей, он на каждой намечал 
устройство фонтана для снабжения водой соответствующего околодка. 
Кроме того, фонтаны должны были обеспечивать водой и пожарные 
Нужды. Для этой же цели в каждом дворе надлежало устроить шахт- 
ные колодцы, на улицах устраивались цистерны, наполнявшиеся дож- 
девой водой. Пройдя фильтр, эта вода должна была протекать по за- 
крытым каналам под каждой линией домов 57. 

Обеспечивая достаточное количество воды, Леблон вместе с тем пре- 
‘Дусматривал создание на каждой улице запаса инструментов, исполь- 
зуемых населением во время пожара. Фактически, однако, из этого 
большого плана выполнялось весьма немногое. 


Вместе с тем принимаются ‘меры финансового характера. В 1796 г. 
определяется отпускать из Штатс-контор-Коллегии по 5000 руб. на 
содержание уличных фонарей, пожарных лошадей и труб. Для покры. 
тия этого расхода правительство устанавливает налог «со всего госу- 
дарства с городских жителей и дворян» 58. 

В 1723 г. С.-Петербург имел четыре заливных трубы (пожарных на- 
соса), и, кроме того, Дивиер поставил перед Сенатом вопрос о приобре- 
тении дополнительных заливных труб и устройстве для них специаль- 
ных помещений на СПБ Острове и Московской стороне 59. 
Катастрофический пожар в Петербурге 11 августа 1736 г., во время 
которого в центре города сгорело около ста домов, заставил снова за- 
няться устройством хотя бы колодцев, так как лишний раз подтверди- 
лась трудность доставки воды на пожар. 

Уже через три дня специальным указом предписывалось: «Дабы 
впредь такого от недостатка воды напрасного разорения приключиться 
не могло, во всем С.-Петербурге публиковать указами, чтобы у всех 
обывателей ныне же сделаны и в добром порядке содержаны были, 
на каждом дворе по одному колодезю. А ежели кто пожелает на своем 
дворе иметь два и больше колодезей, в том им давать на волю. А где 
дворы весьма узки и непространны, и колодезей за малостью места 
сделать невозможно, в таких местах обывателям делать колодези на 
улицах, где им ют полиции показано будет» 60. 

Сенат разрешил купить две больших и сто малых заливных труб; но 
в тот же день 24 июня 1737 г. вспыхнул новый пожар, истребивший 
в общей сложности почти десятую часть всех домов столицы. После 
этого пожара было приказано о всех значительных пожарах в губер- 
ниях уведомлять императорский кабинет министров 81. 

В 1741 г. сильнейшие пожары опустошили Астрахань, Алатырь, Чер- 
ный Яр. После этого был дан указ Сенату о строении во всех городах 
Домов «без утеснения» и о содержании заливных труб и пожарных ин- 
струментов. 

Такая формальная работа делу не помогла. Гораздо более действи- 
тельной она была в отношении самого дворца. Придворный штат на 
1741 г. включал значительное число пожарных работников. «У смотре- 
ния и действия пожарных заливных труб» находились с окладами: 
мастер (114 руб.), медник литейного дела (40 руб.), рукавный швец 
(40 руб). «При тех трубах для действия оными» числилось работников 
10 (по 30 руб. и по мундиру на два года каждому). Имелся брандмей- 
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стер с жалованьем в 300 руб. в год и брандмейстерских учеников: 
(всем 290 руб.) в?. 

Таким образом, во дворце противопожарным делом занималось не 
менее 22 человек, кроме использовавшихся для этой цели в неограни- 
ченном количестве солдат. Для борьбы < пожарами в самом Петербур- 
ге ‘обязывали гвардию немедленно выходить для тушения их. В каж. 
дом полку приказывается иметь по одной болышой английской заливной. 
трубе со всеми к ней принадлежностями и по одному чану, в каждой 
роте — по четыре ручных трубы, по 25 ведер, лошадей и пожарный 
инструмент 63. 

Не лучше было положение в Москве. Хотя здесь даже существовала 
фабрика, изготовлявшая заливные трубы 64, тем не менее на всю Мос 
кву имелись только четыре «большие» трубы, которые обязано было 
сделать купечество 65. Вероятно, все же неболышие пожарные насосы 
были в более значительном количестве. 

В качестве меры предосторожности в 1736 г. для борьбы с пожарами 
велено было на больших улицах вырыть колодцы с двумя насосами в 
каждом 66. Это, очевидно, были деревянные колодцы с деревянными же 
насосами из сверленых труб. Конечно, такие меры были недостаточны, 
Ясности в вопросе вообще не было. Курьезно, что Анна Ивановна для 
борьбы с пожарами считала ‘необходимым «найти ‘мужика, ‘который 
умеет унимать пожар». 

Из донесения С. Салтыкова о московском болыншом пожаре 99 мая 
1737 г. следует, что в городе за‘один день сгорело 12330 объектов, 
среди которых 102 церкви, 11| монастырей, 4 дворца, 6 торговых ‘бань, 
436 лавок (кроме Китая), 2527 обывательских дворов, 9145 покоев. 
Огонь бушевал от Арбата до Лефортова. ь 

Распространению пламени, конечно, не могли помешать несовершен: 
ные пожарные насосы. У восьми заливных труб в результате работы 
оказались серьезные повреждения: переломился медный ствол, медный 
винт, испортился стакан, отломилось ухо. У шести из этих машин были 
повреждены рукава, при чем даже в трех и пяти местах 67. 

В 1748 г. в Москве во время пяти пожаров сгорело 6620 объектов, 
из которых монастырей —3, церквей — 32, дворов — 192, покоев — 
4519 68. 

Еще хуже было положение в провинциальных городах. 

Екатерина П, жаждавшая оставить по себе в потомстве «и память 
градосозидательницы», гордо говорила, что она «тщится подражать 
установлениям предков своих, всероссийских самодержцев от самых 
древних лет с расширением пределов владычества их ‘и с умножением 
народным, умножавшим и число городов» 69. Она создавала города, 
придумывала для них названия, гербы. По планам в городах проекти: 
ровались фонтаны «с водопадами» (т. е. и водопроводы), каналы, пло- 
тины. Строились эти города не в результате каких-либо серьезных 
экономических обоснований, а на основе резолюции императрицы: «По- 
велеваем на сем месте град воздвигнуть». В результате ‘из 216 ‚возд: 
вигнутых ею городов только немногие в некоторой ‘степени соответ. 
ствовали своему названию; огромное же ‘большинство ‘ничем ‘не отли: 
чалось от деревень 79. 

Заливные трубы содержались за ‘счет города. 

`Ноэтому фактически и в области ‘водоснабжения, ив отношении 
обеспечения пожарным ‚инструментом ‚делалось: мало. 
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Пожары продолжались, повторялись и соответствующие указы. 
26 ‘мая 1761‹г. произошел ‘большой пожар на Мещанских улицах в 
Петербурге, а`12 июля того ‘же года следует указ Сената, в ‘котором 
в отношении Гостиного двора требуется: «И имели бы в близости, в 
` пристойных ‘местах огнегасительные инструменты и заливные ‘трубы. 
И воды бы везде содержали довольно» 71. 

Те же постановления распространяются и на Москву. 


В 1762 г. издается указ «о содержании при всех домах в С.-Петер- 
бурге колодцев». Опять приказывается, чтобы «в каждом доме.... 
колодцы в лучшем состоянии ‘и довольной глубины, со изобилием воды 
были». При этом следует угроза: «А если кто из здешних обывателей, 
какого бы звания они не были, в двухнедельное время колодца в 
своем доме не сделает, тот должен в наказание денежный штраф по- 
несть» 72. 

В изданном в 1765 г. «Регламенте о управлении флотов» имеется и 
постановление «как поступить в пожаре, вне Адмиралтейства», при 
чем, между прочим, велено «брандспойты иметь летом в шхойтах, а 
зимой у гауптвахты» 173. Новым является назначение наград пожарным 
командам`за приезд на пожар ранее других “4. 

Жестокий пожар 23—24 мая 1771 г. в Петербурге повлек указ75 о 
ряде строительных мероприятий и постройке каменных зданий, о чем 
неоднократно и ранее указывалось. Впрочем, пожары сами по себе 
значительно сокращали число деревянных зданий. Так, за один пожар 
в 1773 г. на Васильевском острове сгорело 140 домов. 


А 


селение понимало важность более серьезных мероприятий по водо- 
снабжению. Так, ‘составленный в 1767 г. пятью уполномоченными (три 
купца, сенатор и генерал-майор) наказ депутату С.-Петербурга в Ко- 
миссию нового уложения в отношении противопожарных мероприятий 
считает необходимым «представить о проведении воды в места безволд- 
ные трубами, а где можно каналами, или чтоб сделать там колодези»”8. 

Таким образом, зарождающаяся общественная мысль правильно 
указала на необходимость устройства прежде всего водопроводов, а 
затем уже каналов и на последнем месте колодцев, как средств про- 
тивопожарных. Но требуемых мер не было. принято. 


Водоснабжение обычных городов, ничем не затрагивавших личных 
царских интересов, было самым примитивным, а в некоторых случаях 
и просто жалким. Павел Алеппский восхищался в 1654 г. удивитель- 
ными сооружениями для водоснабжения крепости Калуги. В 1781 г. 
ве посетил академик В. Зуев. Изучая «путь царства естества» России, 
он много внимания уделяет водоисточникам этого города 77. Жители 
брали воду из ручьев, текших в трех буераках. В одном из них (Бе- 
резуйке) «сделан небольшой водоем, к которому вода из находящегося 
в яру родника проведена деревянными желобами». В другом буераке 
городской части в берегу имеется родник и также сделан во- 
доем. «Третий славнейнший в берегу Оки есть Зеленый Крутец, у ко- 
торого и водоем ‘сделан прочих гораздо больше, а от юного ‘водоема 
проведен желоб на подставленные мельничные колеса, коими обра- 
щается в мельнице два жернова». Значит, искусственные сооружения 
ограничиваются ‘водоемами ‘и ‘деревянным жолобом. Нагорные части 
города получали ‘воду ‘из ‘многочисленных колодцев глубиной до воды 


135 


около 4. м. — 


Если, однако, власть требовала устройства рытых колодцев, то на- \. 


В с. Преображенском имелся дворцовый колодец. В нем был сделан 
новый брусчатый сруб 4Ж4 арш., глубиной 6 арш., снаружи оконопа- 
ченный паклей и осмоленный. Вокруг старого сруба сделан другой с 
5 венцах над землей. Внутри промежуток засыпан землей и песком. 
Кругом колодца на берег сделан проезжий на сваях мост 30 саж. На 

ых мосту по обеим сторонам 
и а еее сиг НТ перила; для стока ‘волы 
УИ ка ыы. жолоб (рис. 86). В 1783 г. 
он был перестроен (рис. 
87). Между тем сознава- 
лась необходимость ра- 
ционального водоснабже- 
ния городов и с точки 
зрения их санитарного 
| благоустройства. Это на- 
ходило отражение даже в 
литературе. Так, книга 
«Основание силы и бля- 
годенствия царств» неод- 
нократно под разными 
углами зрения освещает 
вред стоячих водоемов, 
способы их осушения, 
устройство плотин, об- 
воднение бесплодных 
мест. В отношении по- 
следнего особое внима- 
ние уделяется рытью ко- 
лодцев, хотя бы они име- 
ли глубину в 20—30 саж. 

и больше". 














Отмечая, что  «хоро- 
шая вода достойна в рас- 
суждении здоровья жи- 
телей превеликого ува- 





В им 








Я | жения», автор ратует за 
устройство водопроводов 
там, где колодцы не обе- 
спечивают — доброкачест- 
венной воды, и даже го- 


ворит о фильтрах. «Горо- 
1 Я 3 аршина ду, желающему снабдить 
себя  лучшею водою, 
1323 7 500944. должно бы сделать за 
посадом два пруда, один 
от другого не в далеком расстоянии, и основание которого нибудь из 
них надобно бы поднять на один аршин или выше дна другого. Потом 
надлежало бы между обоими сделать плотину в поперешнике сажени 
на две из чистого песка, поддерживаемого с обеих сторон сваями и 
плетнями (рис. 88). 
Вода из высшего дном пруда стала бы стекать в другой, нижнее по- 
ложение имеющий, и оставляла бы в составляющем плотину песке 
все несвойственные ей частицы. Но дабы городские жители на до= 
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Рис. 87. Преображенский колодец в 1783 г. (ЦГАДА. Ф. Дворц. Отд., 
д. № 69322, л. 23). 
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Рис. 88. Схема водоснабжения города (реконструкция). 


машнее свое употребление имели оную ‘по бли- 
зости жилищ своих, то должно бы ‘из ‘малого 
пруда, которого как дно, так и бока надлежало 
бы выкласть камнем или бревнами, провести ее 
трубами в город, смотря по величине коего 
можно бы и в нескольких местах сделать такие 
пруды» 73. 


Даже в настоящее время нельзя возразить 
против целесообразности этого предложения, ко- 
торое особенно уместно и рекомендуется в воен- 
ное время для очистки воды подручными сред- 
ствами. 7 

ВЫВОДЫ. Русские города в ХУШ сто- 
летии были застроены деревянными зданиями, 
имели в ‘большинстве небольшие размеры и для 
хозяйственных и питьевых целей довольство- 
вались водой из рытых колодцев и прудов. 
Последние, однако, не могли обеспечить про- 
тивопожарной безопасности. 

Начиная со времени Петра Г, наряду с ме- 
рами административного характера, усилен: 
ным внедрением каменного строительства, ©р- 
ганизационными ‘и техническими противопо- 
жарными мероприятиями, большюе внимание 
уделяется обеспечению городов водой. Одна: 
ко в этом ютношении дело ‘сводится преиму- 
щественно к устройству тех же колодцев и 
прудов. 

Появляется необходимость очистки поверх- 
ностных вод, используемых для хозяйственно- 
питьевых целей. Зарождается фильтрация во- 
ды через песок. 

Вместе с тем выдвигается вопрос о водо- 
снабжении городов при помощи трубопрово- 
водов. 


4. САНИТАРНОЕ БЛАГОУСТРОЙСТВО 


Развитие водоснабжения тесно связано с со- 
стоянием водоисточников и санитарным благо: 
устройством городов. Различные мероприятия 
санитарного характера осуществлялись ‘много- 
кратно и в различное время. Но система в этом 
вопросе заложена Петром {[. 

Для суждения по существу в исторической 
перспективе нужно учесть характер городов тог- 
дашней России вообще. Они делились в зави- 
симости от количества дворов на разряды, пи 
чем к первому отнесены города, в которых ‘име: 
лось не менее 2000 дворов, ко второму — с чис- 
лом дворов не менее 1500, к третьему—не менее 
500, к четвертому — не менее 250 и к пятому — 
все остальные 80. При таких размерах, даже в. 








самых крупных городах, почти не имевших к тому же своих средств, 
трудно было думать о серьезных технических мероприятиях по санитар- 
ному ‘благоустройству. И в основном дело сводилось к административ- 
ным мерам, однако вопрос о них проводится законодательным по- 
‚рядком. 

В 1683 г. наблюдение за благочинием в Москве было поручено 
Стрелецкому приказу, который ведал в полицейском отношении и 
всеми остальными городами 31. Он занимался бережением городов от 
пожаров, но по существу не касался благоустройства. С переимено- 
ванием в 1701 г. Стрелецкого приказа в приказ Земских дел постепен- 
но начинается систематический надзор за постройкой каменных зда- 
ний 3, а также за чистотой улиц и исправностью их мостовых 83, хотя 
отдельные постановления были и раньше. 

Петр Г издал 9 апреля 1699 г. указ «о соблюдении чистоты в Москве 
йо наказании за выбрасывание сору и всякого помету на улицы .и ‘пе- 
реулки». Он гласит: «На Москве по большим улицам и по переулкам, 
чтобы помету и мертвечины нигде, ни против чьего двора не было, а 
было-б везде чисто; и о том указал Великий Государь сказать на Мо- 
скве всяких чинов людям. А буде в Москве всяких чинов люди кто 
станут по большим улицам и по переулкам всякий помет и мертвечину 
бросать, и такие люди взяты будут в земский приказ и тем людям за 
то учинено будет наказанье, бить кнутом, да на них же взята будет 
пеня» 84. 

Такие крутые меры объяснялись тем, что благоустройство Москвы 
находилось на невысоком уровне. В Немецкой слободе, например, по 
свидетельству секретаря австрийского лосольства Корба от 1699 г., 
после сильного дождя «улицы слободы стали непроходимыми, повсю- 
ду там разбросаны повозки, которые так глубоко засели в грязь, что 
лошади бессильны их вытащить» 85. 

По словам де Бруина, грязь на улицах Немецкой слободы весной 
1702 г. «доходила лошадям по брюхо» 86. По приказанию Петра 1 были 
произведены осушение и очистка местности. 

Создание Петром Т полицейских учреждений сопровождается воз- 
ложением на них и забот о санитарных мероприятиях: © чистоте на 
улицах 87, незасорении рек и каналов 38, о мерах против распростране- 
нии эпидемических заболеваний 89. 

На санитарном благоустройстве городов и. в частности, отведении 

поверхностных вод и стоков отразилось и устройство уличных мосто- 
вых. В 1692 г. было повелено мостить улицы камнем. В 1705 г. присту- 
пают к настилке булыжной мостовой в Петербурге; для этой цели 
крестьяне облагаются натуральной повинностью по доставке камня и 
песка 90. В 1707 г. Земский приказ сделал мостовую в Немецкой сло- 
боде, для чего жители ее были обложены особым налогом 91. С 1722 г. 
мостовая повинность ложится только на городское население, при чем 
каждый домовладелец обязан настилать и поддерживать мостовую 
против своего дома за свой счет ?. Но и до этого издавались поста- 
новления такого же характера. 
‚Так, в сенатском указе 1718 г. велено «каждому жителю против 
‹воего двора посыпать песком ‘и камнем, мостить гладко, как показано 
от мастеров, и чтоб стоки были вдоль по улицам к дворам ближе, а по 
концам улиц стоки делать к рекам и прудкам, чтобы были твердо 
утверждены, дабы весною и в дожди землею не занесло» 33. 
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Дивиер в 1723 г. даже нормировал расходы для этой цели: «На дело’ 
для стоков воды труб и укрепление берегов, где трубы будут класться, 
с починкою в три года, — на год 1 р. 655 к. на сто сажень; да ма по- 
чинку мостовой, на 100 же сажень, в год 6 р. 90 к. итого 8 р. 45, коп.». 
Отметим попутно, что для поддержания чистоты на улицах было назна- 
чено через 1500 саж. иметь фургон с переменою в три года, что обхо- 
дилось на 100 саж..в 263/4 коп., а с прибавлением всех расходов на 
содержание лошадей—лдо 6 р. 49 коп. 94. 

Петр Г борется и с загрязнением рек. Например, в 1719 г. запрещает- 
ся засаривать Неву и вообще реки бросанием нечистот. И позже неод- 
нократно издаются аналогичные постановления. В 1736 г. Анна Ива- 
новна указывает реки Мью и Фонтанку, а также каналы и протоки «со- 
держать в чистоте» и «никакого сора никому не метать в них» %5. 

В 1737 г. 3 мая издается новый указ о поддержании чистоты на ули- 
цах и чистке навоза со дворов. 


В 1750 г., чтобы не засорять дно рек и каналов, запрещается сплав- 
лять по ним лес с неочищенною корою?7. 

Несмотря, однако, на многие постановления подобного же характерз, 
загрязнение каналов шло чрезвычайно быстро. И в 1767 г. в отноше- - 
нии Васильевского острова устанавливается, что в каналах «бывает од- 
на грязь и происходит дух вредительный здоровью; а улицы и переул- 
ки все замостить камнем от самых дворов, делая наклонение стоку 
воды посреди улиц в небольшие канальцы». Эти канальцы перекрыва- 
лись мостками. Такое устройство улиц в это время было по всему Пе- 
тербургу там, где еще не было подземных водостоков. 

В Москве лишь в 1725 г. деревянные мостовые в Кремле были заме-. 
нены ‘каменными. Даже-в середине ХУШ столетия каменные мостовые 
в Москве были только на некоторых основных улицах, а деревянные 
местами сохранились до 1812 г. 


В середине ХУШ в. не только окраины, но даже центральные чаети 
городов представляли непроходимые болота, непролазную грязь и скоп- 
ление нечистот и отбросов. В Москве это. относится полностью ко все- 
му течению речки Неглинной, Кузнецкому мосту, Театральной площади, 
Кремлевскому саду, проездам вокруг Кремля и Китай-города. О сани: 
тарном состоянии самого Кремля достаточно красноречиво говорит сле- 
дующая выписка из официального документа 1727 г. 


«От старого и доимочного приказов всякой помегной и непотребный 
сор от нужников и от постою лошадей и от колодников, которые со- 
держатся из Обер-Бергамта, подвергает царскую казну ‘немалой опас- 
ности, ибо от того является смрадный дух, а от того духу его импе- 
раторского величества золотой и серебряной посуде и иной казне мож- 
но ожидать юпасной вреды, отчего-б не почернела» 38. 

То-есть зловоние грозило порчей царской посуде и о последней, а 
никак не о людях была тревога. 

В 1767 г. в Кремле «от того Сената в дворцовых покоях помещены 
разные коллегии, канцелярии и комиссии и по вступлении оных, а 0соб- 
ливо губернскою канцеляриею заняты архивами, кладовыми и колод- 
никами, ..... а притом в рассуждении множественного числа тех 
мест служителей и колодников, усматривается всегдашняя нечистота и 
дурной запах»3. 

Нет ничего удивительного, что в 1771 г. от чумы в Москве умирало 
по 700—800 человек в день. . 
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В Киеве после моровой язвы 1710—1711 гг., опустошившей город, к 
739 г. на Подоле главные улицы были вымощены, имелись водосточ- 
ме канавы. Но в Печерске и в 1787 г. «экипаж, запряженный парою 
шадей, должен был оставаться в грязи, а в другой раз шесть лоша- 
ей не могли вытащить экипажа из ужасного омута» 100. А в это время 
› дворце Екатерины П была устроена ванна, стоившая 500 руб., и на 
‘балах для нее сжигались фейерверки стоимостью в 15 000—35 000 руб. 
°В Ярославле в центре города во Фроловском болоте тонули пьяные. 
В 1756 г. в болоте найдены «человеческие оглоданные ноги, а мужско- 
то или женского пола, того признать невозможно». От одного из заво- 
Дов «всегда безмерный смрад происходит и воздух так заражен, что 
близ оного дома живущим людям не токмо на двор и на улицу выхо- 
лить, но и жить по близости вестма трудно» 101. Не лучше было состоя- 
цие и других городов. 
ВЫВОДЫ. Со времен Петра Г в России систематически осу- 
’ ществляются мероприятия по санитарному благоустройству городов. 
Делают каменные мостовые, ведется наблюдение за чистотой улиц, 
рек и каналов. Однако практический результат этих мероприятий в 
ХУШ столетии был невысок. Санитарное состояние городов не улуч- 
шается и загрязнение поверхностных водоемов не уменьшается. 


5. ВОДОСНАБЖЕНИЕ ВОЙСК 


Царствование Петра [| сопровождалось большим количеством ссад и 
блокад крепостей, походов, строительством укоепленных линий на раз- 
личных границах государства. Нельзя создать крепость, вести боевую 
операцию, не обеспечив войска водой. Эта мысль проходит красной 
нитью во всех решениях Петра Г. Ее развивали и продолжали в даль- 
кейшем великие русские люди; о ней, однако, не думали жадные ино- 
странные авантюристы, паразитствовавшие на русском народе. 

Еще в Кожуховских макеврах 1694 г. юный царь использовал пожао- 
ные насосы для отражения «противника», для затопления его мины, для 
откачки воды. Примечательно и то, что тогда же было применено в не- 
которых местах горизонтальное просверливание земли большими бура- 
вами 192, что еще весьма недавно считалось у нас «новейшим достиже- 
нием». 

В 1696 г. ставится вопрос о выборе места для крепости Таганрог. 
Вокруг наилучшего места идут горячие споры. Генерал Гордон, оста- 
навливаясь на определенном пункте, мотивирует свое решение: «Притом 
в этом месте находится, хотя и небольшой, но с годною для употреб- 
ления водой ручей». 

Боярин Шеин пишет: «А на Таганроге город (крепость—Н. Ф.) не 
заложен для того, что пресных вод не явилось, а заложен город ниже 
Таганрога на Петрушиной губе» 193. 

Готовясь к предстоящей войне (Крымскому походу), тот же Гордон 
предусматривает необходимость подготовки войскам отдыха после че- 
тырехдневных маршей. Для этого необходимо «на удобных местах при 
переходах через реки и в местах, где Днепр протекает близко, распо- 
ложить укрепления для нескольких сот человек пехоты с 1 или 2 ору- 
диями». 

При заложении Петербурга Петр | прежде всего приступил в 1703 г. 
к сооружению на острове Енисари (Заячьем) крепости. При этом «внут- 
ри по всей длине острова был вырыт канал для снабжения гарнизона в 
случае осады водой, и по сторонам оного стоялн четыре ряда домов»194. 
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Вода нужна была как для питья, так и для тушения пожаров, как 
это показала боевая практика. Так, при осаде Петром Гв 1702 г. Но- 
тенбурга возникший в городе 11 октября болыной пожар и вызванная 
им паника были использованы для решившего дело штурма. 

Во время осады в 1704 г. Нарвы пожары в городе и вызванный ими 
взрыв пороховой лаборатории значительно осложнили положение осаж 
денных и способствовали падению крепости. 

Блокада Риги в 1709—1710 гг. также сопровождалась болышим ко- 
личеством пожаров в городе. 

Атака крепости Очаков в 1737 г. облегчилась сильными пожарами в 
городе, вызвавшими взрыв трех пороховых погребов, вследствие чего 
турки потеряли более 6000 чел. 


При осаде Кюстрина в 1758 г. в нем за 6 час. сгорело 400 домов. 
Вообще осада любого города, ввиду значительного количества дере- 
вянных построек, не обходилась без пожаров. Для защиты от них за- 
благовременно рылись колодцы, создавались пруды. В крепостях эти ра- 
боты обычно делали солдаты. Генерал Гордон в 1699 г. в «Рассужде- 
нии о предстоящей войне» писал, что в свободное время гарнизон 
вновь создаваемых крепостей может «копать колодцы и производить 
другие подобные работы». 

Забота о водоснабжении крепостей проявлялась постоянно. В 1731 г. 
строятся крепости Украинской линии в местности, ощущавшей недо- 
статок в хорошей воде. Поэтому везде принимаются необходимые ме- 


ры. При постройке крепости ГСлизаветы (Елизаветград) сделали даже 
специальный горнверк для удержания реки Ингула и, кроме того, было’ 


решено внутри города вырыть колодцы. 

В 1742 г. решается вопрос о переносе крепости Оренбург. В утвер- 
жденном докладе Сената по этому поводу говорится: «!) под крепость 
будет место ровное и окруженное ныне с двух сторон р. Яиком, аик 
третьей стороне провести оную реку без многого затруднения, которое: 
же селение от реки и поотдалится, то способно колодцы выкопать» 165. 

Ряд ошибок при выборе места для крепостей, поведший к необходи- 


мости потом их переносить, заставил давать самые подробные указа-- 


ния о соответствующих изысканиях. Так, в своей инструкции по про- 
ектированию укреплений по Нерчинской и Селенгинской линиям фельл- 
цейгмейстер граф Шувалов вторым пунктом пишет: «Опасаться худых 
и сгоячих вод, которые обыкновенно бывают горькими с запахом, что 
оных употреблять ни людям, ни скоту в пищу не можно, как то ныне 
последовало на Сибирской линии пои Николаевской коепости и при ре- 
дуте Волчьем, что принуждены за неимением хороших вод, оные на 
другие места со всем перенести; а лучше всего места под. крепости вы- 
бирать на хорошем воздухе и при свежих водах; тогда жители и гар- 
низон никаких бедствий от оного претерпевать не будут» 195. 

Примером неблагополучия с водоснабжением мог служить форпост 
Коряковский Иртышской линии. Он пользовался водой из’ колодца, вы- 
копанного приблизительно в 64 м от Коряковского озера. Эга вода 
сильно пахла тухлыми яйцами, но за неимением лучшей приходилось 
пользоваться ею и людям, и скоту!7. 

На Ишимской линии укреплений, заложенной в 1752 г., была Полу- 
денная крепость. Она стояла на Камышловском озере, вода которого 
вследствие солености была непригодна для питья. Но лед давал прес- 
ную воду. Поэтому в укреплении сделали много ледников и зимой за- 
готовляли лед на целый год. Таким образом, обеспечивались полностью, 
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потребности. всего гарнизона в воде для питья и варки пищи. Этот 
факт характеризует давнее использование льда и опреснение воды вы- 
‘мораживанием в целях водоснабжения. Между тем в последнее время 
его используют, как «новейший» метод. 

`Можно привести много примеров бережного отношения к водоисточ- 
никам. Мы остановимся только на одном. В инструкции, данной строи- 
телю крепости Дмитрия Ростовского, пункт 20 с исключительной де- 
тальностью разбирает, как захватить подземные воды: «При выемке 
под фундамент земли прилежно смотреть, не явятся ли где водяные жи- 
лы; ежели где оныя найдутся, оделать примечание, не текут ли оне и 
которые идут к большому ключу, дабы унятием того не лишиться и той 
важной пользы, которая городу ожидается. Оное примечание сделать 
таким образом: замерить в ключе поверхность воды, потом шпунтовы- 
ми досками удержать ход и жилы и отвратить в ров; потом смотреть, 
если в колодце вода убывать станет, то уже сомнения не останется, 
что та жила идет к колодезю и для того ход отворить по прежнему и. 
где была пущена, загородить и той жилы приметить ход, и приметить 
не убавится ли прибавление воды; если убавится довольное время дав 
не прочистит ли собою вода: ежели не прочистит ‘и от сыску вода в 
ключе убавляться будет, то оную жилу отвесть в другое место и сде- 
лать для оного божин, ежелиж таявшаяся жила идет не к тому старо- 
му колодезю, то чтоб и оной жилой пользоваться, можно сделать скои- 
ник». Подобное детальное разъяснение дела само по себе свидетель- 
ствует о большом к нему внимании. По существу же нельзя не отме- 
тить глубокого знания деталей водоснабжения у лиц, руководивших 
у нас военно-инженерным делом в середине ХУШ в. 


Характерно, что в войсках имелось большое количество технических 
средств по водоснабжению. Так, для осады Азова в 1736 г. было за- 
тотовлено 2000 ручных деревянных насосов, 412 бочек (требовалось 
500 шт.), 1000 ушатов, 1000 ведер. 

Водоснабжение войск имело существенное значение и в полевых ус- 
ловиях, и это прекрасно учитывалось командованием в боевых операци- 
ях. Миних при войне с Турцией вынужден был в 1736 г. атаковать обо- 
ронительную турецкую линию от Черного моря до крепости Ор-Капи, 
между прочим, вследствие недостатка, ощущавшегося русскими вой- 
сками, в здоровой питьевой воде. 

Командование заботилось о кобирании необходимых данных о во- 
доисточниках, даже в походных условиях. Например, в Инструкции фельд- 
цейгмейстера графа Шувалова от 1757 г. действующим войскам гово- 
рится: «В некоторых местах бывают нездоровые воды, и буде где 
сие случится, то означать такие места на картах и описывать, какая в 
том предосторожность предпринята и какой вред происходил; а поне- 
же во многих случаях армия... воды получает через нарочно послан- 
ные конвои, то и сие описывать надлежит, показывая при том, каков 
приступ в тех местах к водам, был крутоли или отлог, или же болотист 
и где воды было достаточно или недостаточно и способна ли оная к 
потреблению и как в случае неимения також и худой воды армия до- 
вольствовалась». 

Война России с Турцией в 1769—1774 гг. дает немало фактов, характе- 
ризующих неблагополучие с водоснабжением войск и происходящие 
отсюда последствия для боевых операций. 

В апреле 1769 г. главнокомандующий князь Голицын, перейдя 
Днестр, направился к Хотину, где сконцентрировались силы неприяте- 
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-ля; предполагалось немедленно атаковать эту крепость. Однако осуще 
ствить это намерение не удалось, в частности, потому, что «войска бы. 
„ли крайне утомлены жаром и недостатком воды, что было в особенно 
сти затруднительно при дороге. с такими крупными подъемами и с 
ками, что ‘артиллерию постоянно приходилось спускать на кана. 
тах» 108. Ш 
При осаде в первую войну с Турцией в 1769 г. Хотина русские бата- 
реи препятствовали водопою лошадей на Днестре. «Положение гарни- 
зона, запертого в Хотине, с каждым днем становилось все более 3 
руднительным; в крепости свирепствовали повальные болезни. Смр 
от разлагающихся трупов, теснота и скопление гарнизона, недостаток 
воды, все это увеличивало еще болезненность .. о. Большая часть л0- 
шадей, бывших в ‘крепости, уже попадала от недостатка корма и в0- 
ды» 199. 

Недостаток воды в турецких крепостях во время ссады объяснялея 
тем, что водоснабжение их в значительной мере основывалось на по- 
верхностных источниках, бывших вне укреплений. В Аккерманской ци 
тадели из двух ворот одни вели к Днестру. В Бендерах крепость име 
ла пять ворот, из которых двое выходили на оеку. Эти же выходы 
обычно усиленно обстреливались нашей артиллерией. Естественно, что 
такое водоснабжение, не удовлетворявшее даже древние русские го- 
‘рода, не могло обеспечить надежной обороны от наших войск в ХУШЬ 

Конечно, примитивно было полевое водоснабжение и осаждавших рус- 
ских войск. Во всяком случае заболеваемость среди них была очень 
высокой. 

Крымская экспедиция генерал-поручика Берга в 1769 г. не удалась 
_в значительной степени вследствие необеспеченности водоснабжения, 
Он выступил из Бахмута 7 июня. Для облегчения движения отряд был 
‚разбит на две колонны. Одна двигалась по рекам Кальмиус, Мокрые 
Ямы, Волчьи воды, Конские воды, Берда. Другая — по рекам Волно- 
ваха, Камышювать, Дубовая, Столовая и др. И все же войска неодно-_ 
кратно испытывали недостаток в воде. В урочище Борисайка было поз- 
тому вырыто 12 колодцев!19. | 

К 9 июня русские войска прибыли к Сивашу и, несмотря на сопро- 
тивление татар, переправились через него. Но далее Генича следовать 
‘оказалось невозможно. «Татары выжгли всю траву: не было воды, кро- 
ме гнилой в колодцах, да и той недоставало на весь отряд. В самом 
Крыму предстояли непреодолимые трудности». Поэтому отряд отсту- 
пил к Молочным водам и, по приказанию графа Румянцева, располо- 
‚жился на реке Кальмиус. 

Повторилась неудача, не раз бывшая в прошлом. 


Неудачен был подступ Берга к Перекопу и в 1770 г. Он вынужден 
был 24 июня отступить от крепости к Молочным водам за неимением 
воды (которую приходилось возить для армии и 60000 голов бывшего 
при ней скота за 6 верст) и корма. 

Затем поход на Крым был предпринят 8 сентября 1770 г. и опять: 
таки сопровождался недостатком воды. Несмотря на удачные мелкие 
‘боевые действия для русских войск под Перекопом, за неимением воды 
и корма они вынуждены были 24 сентября возвратиться к Черной до- 
„лине. 

Новый поход на Крым в 1771 г. готовился более тщательно. Начат 
‘он был в апреле. Войска князя 'Долгорукова двигались со значитель- 
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зым обходом вдоль течения Днепра, находясь от него всего лишь вне- 
скольких верстах. При этом реки, впадавшие в Днепр с левой стороны, 
давали возможность находить воду на каждом ночлеге!1. Во избежа- 
‘ние движения в жару войска выступали < ночлега в 2—3 часа пополу- 
ночи. Крепость Перекоп была взята 14 июня. Здесь, как и в других важ- 
ных местах, ранее был устроен магазин. 

° Армия в четыре перехода за 17—21 июня достигла реки Салгира. 
«Эти форсированные марши были следствием необходимости усилить 
‘переходы по безводной местности для достижения позиций, на которых 
можно было найти воду, хотя и дурного качества»!1?. 

Отряд князя Щербатова выступил от Маячки 27 мая и ‘двигался к 
устью Токмака, а затем по правому берегу Молочных вод. Благодаря 
Эмму он не испытывал недостатка в воде и благополучно прибыл 
12 июня к Геническу. 18 июня отряд овладел крепостью Арабат, а за- 
тем занял Керчь, Еникале, Кафу, Ялту, Бахчисарай и др. города. | 

Покорение Крыма сопровождалось слабым сопротивлением татар. 
Благодаря этому водоснабжение войск на самом полуострове, при нез- 
мачительных его размерах, хорошем обеспечении водой городов, не вы- 
зывало существенных затруднений. 

Боевые действия на Дунае происходили вообще в местах водообиль- 
ных, болотистых, в условиях наводнений, выпадавших дождей, и все- 
же недостаток в воде нередко отражался на исходе операций. Так, при 
движении отряда графа Салтыкова против Турчо (16 сентября 1773 г.) 
зойска были настолько изнурены чрезвычайной жарой и отсутствием 
воды, что «люди падали от изнеможения на дороге». Это и отсутствие 
корма для лошадей вынудили в результате отойти от крепости и высту- 
пить обратно на реку Калмацуй 113. 

Интересный случай произошел в Кракове в ночь на 2 февраля 1773 г. 
Наш отряд в 100 человек занимал Краковский замок. Поляки не могли 
с ними справиться открытой силой. Тогда командовавший ими подпол- 
ковник французской службы Шуази решил использовать канализацию. 
Один из его отрядов, численностью в 100 человек, с капитаном Виоме- 
нилем во главе, ночью проник в замок, расположенный на холме на’ 
берегу Вислы и окруженный высокой каменной стеной, по каналу се- 
чением 1,42 м Х 1,42 м. 

Другой отряд прошел через неболышное отверстие в стене. Сам Шуа- 
зи со своим отрядом пытался проникнуть в замок по трубе для стока 
нечистот. Но по ней возможно было двигаться только по одному чело- 
веку и не иначе, как на коленях. Чтобы проползти, отряду требовалось 
до трех часов. Между тем было уже 5 часов утра. Кроме того, выход, 
из трубы оказался заделанным камнями, несмотря на обещание поляков 
открыть его за час до атаки, а инструмента не было. Поэтому неудач- 
ная попытка была оставлена. 

Однако из-за неожиданности нападения замок все же другими отря- 
дами, после ожесточенного сопротивления, был захвачен“. 


Водоснабжение играло роль и в морских операциях. Когда русские 
моряки захватили в апреле 1770 г. Наварин, то турки, чтобы лишить его 
воды, перерезали каменный самотечный водопровод из озера, находя- 
щегося.в 15 верстах от крепости. Наша экскадра вынуждена была уй- 
ти, оставив Наварин. 

При затяжной осаде турецкой крепости Лемноса (с 5 августа 1770 г.) 
граф Алексей Орлов 23 сентября послал 100 албанцев для разведки 


10 Зак. 2026 145 













источников, из которых вода проходит в.город, и разрушения их. @0 
экспедиция встретила отпор. Правда, город все же сдался! 5. 

Развитие морского судоходства поставило вопрос и о снабжении к 
раблей пресной водой. Во всяком случае забота ‘о воде существовал: 
давно. Еще «Устав Морской»!16 Петра Г приказывал при подготовке # 
бою «поставить меж всяких двух пушек одну кадку с водою, в ко 
рой на краях вырезать щербины для кладения фитилей, которым заж 
женными концами надлежит висеть над водою внутри кадки». ) 

Ходить по караблю с огнем без разрешения не допускалось. Число 
фонарей в каждом месте было установлено; под фонарем полагалось 
иметь ведро, полное воды. Для надзора за бочками и ведрами имелся 
даже особый матрос «купор»; при этом комиссару надлежало беречь 
как самые бочки, так и воду. Для откачки воды в случае аварии. име- 
лись помпы, при чем плотник обязан был их «осматривать и почини- 
вать». ) 

Для наблюдения за чистотой имелась должность «профоса». Ему вме-_ 
нялось в обязанность смотреть, чтобы на корабле никакого сору или’ 
нечистоты не было, чтобы для испражнений пользовались только отве- 
денным местом «гальюном». Оно также должно было сохраняться в 
чистоте. За несоблюдение правил пользования уборной виновные нака- 
зывались кошками у шпиля. Но особенно наблюдалокь, чтобы якорные 
веревки не были замараны испражнениями или мочой. 

Однако вопрос о питьевой воде был особенно важен. Поэтому «с дав- 
него уже времени прилагали крайнее старание о сем столь полезном для 
мореплавания изобретении сделать морскую воду для питья годною». 
Русская печать в 1778 г. указывала несколько способов опреснения во- 
дыму, 

Среди них: выпаривание морской воды в сосуде на огне и собирание 
паров с помощью чистой губки, которая затем выжималась. Также ре- 
комендовался древний способ — развешивать на корабле кожи и, ког- 
да они впитают в себя «морские пары», то выжимать кожу над сосу- 
дом. Эти способы могли дать мало воды, «однако в случае нужды и 
наималейшая помощь бывает весьма важна». 

Замораживание морской воды и последующее оттаивание льда, про- 
цеживание и фильтрация также рекомендовались. 

Однако самым выгодным и надежным способом считалось дестилли- 
рование морской воды. В качестве затруднений указывались большой 
расход дров, точность поддержания огня. 

ВЫВОДЫ. Крепостное строительство ХУШ в. тесно связыва- 
лось с рациональным разрешением водоснабжения. Количественно 
небольшие гарнизоны легко удовлетворяли свои потребности в воде 
из местных источников и рытых колодцев. Этот способ обеспечивал 
и водоснабжение войск в полевых условиях. Войска проводили раз- 
ведку на воду, имели технические средства по водоснабжению. Не- 
обеспеченность водой ставила войска в тяжелое положение. Для 
снабжения кораблей пресной водой выявляются методы опреснения 
морской воды. 


6. ПОСТРОЙКА МОСКОВСКОГО МЫТИЩИНСКОГО ВОДОПРОВОДА 


Приведенные нами выше материалы опровергают ранее существовав- 
шую точку зрения, что начатый постройкой при Екатерине П Москов- 
ский Мытищинский водопровод был первым русским водопроводом. 
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ем не менее вопрос об его постройке заслуживает самого глубокого 
внимания. 

Население Москвы в конце ХУШ в. зимой достигало 400 тыс. чел. 
(летом — 300 тыс.). В ней работали сотни предприятий, потреблявших 
большие количества воды (пивоварни, кожевенные заводы, бани и по.).. 
О размере их можно судить по тому, что на двух шелковых ‘фабриках 
в Лефортове было 300 наемных рабочих, на двух суконных — 600, но 
были и меньшие. Московские купцы объявили на 1787 г. капитала 
4233 184 руб. 118. 

Неглинная и Яуза были запружены и сильно загрязнены. Центр го- 
рода, преимущественно заселенный дворянами и купцами, обслуживала 
Неглинная. «Но как стекающиеся в оную с улиц нечистоты делали 
воду к употреблению неудобною, то... проводится здесь казенным 
иждивением водовод, который имеет свое начало за две версты от се- 
па Больших Мытищ из находящихся там источников». Так мотивиро- 
валась в 1787 г. постройка водопровода в тогдашней печати. Не шла 
речь о Яузе, не менее загрязненной, потому что в ней не был заинте- 
ресован господствующий класс. 

Екатерина П, приказав 28 июля 1779 г. «генерал-порутчику Бауру 
произвесть в действо водяные работы для пользы престольного нашего 
города Москвы», одновременно велела отпустить для этой цели 
1100000 руб. Из них в течение 1779—1784 гг. ежегодно должно было 
отпускаться по 50000 руб., а в 1785—1787 гг.—по 100000 руб., «имея 
те деньги в готовности к началу каждого года и выдавая оныя по тре- 
бораниям его половину медною монетою, а другую банковыми ассигна- 
циями» 119 (рис. 89). 

Для производства работ тогда же было приказано князю М. Н. Вол- 
конскому давать Бауру «из дивизии от трех до четырех сот человек 
под начальством вашим находящейся, коим из определяемой по смете 
его Баура суммы выдаваемо быть должно по восьми копеек на день» 15. 
В другом указе 1?1 предписывалось М. Н. Волконскому «подавать ему 
(Бауру) всякое пособие так особливо силою сего предписали Москов- 
скому губернатору и обер-полицмейстеру.... о всевозможном ис- 
полнении его требований и помощи где оная сходственным образом 
учинена быть может. Для караула при казне, магазейна и материа- 
пах... дать ему потребчое количество солдат» (рис. 90). 

Инженер Ф. В. Баур еще до этого провел изыскания источников (клю- 
чи на Пресне, за Трехгорной и Рогожской заставами, в Преображен- 
ском и др. местах) и остановился на ключах вблизи села Большие Мы- 
тищи 122. 

Он установил постоянство их дебита (около 330 000 ведер в сутки), 
превосходное качество воды при постоянной температуре 5°Р и отметку 
на 102/71/>” выше меженнего уровня Москва-реки. 

О технической стороне водопровода, а также о причинах его по- 
стройки можно судить по рукописи, находившейся некогда в делах 
московского водопровода и называющейся «Проект о проведении воды 
в столичный город Москву, исполненный генерал-лейтенантом фон- 
Бауром июня 24 дня 1780 г.». Эта записка была составлена уже после 
устройства некоторых водосборных колодцев в Мытищах. Громовой 
колодец и ряд других выполнены в 1779 г. 

Мотивами постройки водопровода, по словам Баура, являлось сле- 
дующее: «Хотя река Москва и протекает в сем городе, а Яуза напол- 
няет оный < одной стороны, но со всем тем в хорошей воде находится 
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Рис. 89. Указ генерал-поручику Бауру 28.7 1779. № 9 
(Музей истории и реконструкции Москвы). 











в нем великий недостаток. Хотя одна из сих рек при вершине своей и 
содержит в себе весьма хорошую воду, но по достижении в самый го- 
род, несомые ею чечистоты учиняют употребление оной для обыва- 
телей совершенно вредною, не считая еще и того, что переноска ее по 
великой обширности сего города бывает весьма затруднительна. 
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Рис. 90. Указ князю М. Н. Волконскому 28.7 1779, № 10 
(Музей истории и реконструкции Москвы). 


Для сих обстоятельств московские жители, хотя и были принужде- 
ны к копанию немалого числа колодцев, но хорошая вода находится в 
немногих из оных; сверх же того есть при сем городе несколько и 
ключей, из которых лучшие состоят близ Андреевского монастыря, в 
Преображенском и на Трех горах. 

Пресненские ключи ... не могут собою наполнить всегда тех вели- 
ких прудов, которые ‘сделаны ‘близ оных, а сие и учиняет, что во вре- 
мя засухи находящаяся в них вода повреждается весьма скоро... 

Неглинная и Самотека суть не иное что, как малые, бьющие из зем- 
ли, ключи, почему и наполняются они водою только во время весны, 
при таянии снега ‘и при упадении великих дождей, а как воды их про- 
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‚текают в весьма глубоком овраге, который разделяет сей город. 
‚двое, то по скатам берегов их и надлежит уже необходимым образом 
стекать в оные весной нечистоте и навозу ... 

Московские жители учинили привычку, чтоб сохранять сию воду в 
‚небольших прудах, которые ‘не’ имея довольно стоку, легко повреж- 
` даются и следовательно могут испускать из себя весьма нездоровые 
пары ... | 
‚ Вели бы и можно было сделать Неглинную шире вдесятеро и пятнад- 
патеро, то бы и тогда состояшую в ней воду нельзя было употреблять 
яля домашних дел, а кольми паче учинить ее способною к питию без 
отделения сей воды от худых вод, а таковая работа произвела бы ве- 
ликие убытки, которые потребны для учинения сего чищения»123. 

Проект Баура в основном заключался в следующем. Мытищинские 
ключи собираются кирпичными бассейнами под тесовыми крышами, от- 
куда вода по кирпичным каналам и глиняным трубам стекает в кир- 
пичный водопровод в виде галереи ‘шириной 0,9 м, высотой 0,9 ме 
полуциркульным ‘сводом ‘сверх последней в 0,45 м. Затем вода само- 
теком по каналу подводится к городу (рис. 91; см. вклейку). 

Пересечение реки Яузы осуществляется в Б. Мытищах двумя чугун- 
‘ными дюкерами, а в селе Ростокине—устройством акведука. При про- 
‚ходе Поклонной горы в водопроводной галерее делаются отверстия для 
лополнительного захвата имеющейся там ключзвой воды. В местах, где 
галерея идет выше поверхности земли, делаются выпуски для воды. В 
Сокольниках, где поверхность земли выше горизонта воды в канале на 
13 м, на длине около 3 км производятся минные работы; то же самое 
вблизи Сухаревой башни, где соответствующая глубина составляет бо- 
лее 19 м. | 

Вода должна была разводиться самотеком в разборные бассейны от 
Каланчевской площади в Елохово и Немецкую слободу и при помощи’ 
‘огненной машины подниматься в Басманную, Мясницкую и Мещанскую 
части. На Трубной площади — устроить водоем. Отсюда провести во- 
допровод чугунными трубами диаметром 450 мм вдоль реки Неглинной, 
где соорудить: здание с резервуаром чистой воды у Сандуновской 
площадки, два бассейна за Кузнецким мостом, несколько’ до Тверской 
улицы и за Воскресенским мостом; проложив вместо труб канал, сде- 
лать большой бассейн для украшения города. Подача воды на Твер- 
скую, Большую Дмитровку и к Никитским воротам намечалась из водо- 
напорного резервуара, который предполагалось установить на башне у 
Троицкого моста. Подъем воды проектировался посредством насоса, 
приводимого в движение рекой Неглинной. 

Для противопожарных целей и стирки ‘белья должны были исполь- 
зоваться воды рек. Самотеки и Неглинной. В’ этих целях на Самотечной 
площади устраивался резервуар со шлюзом, посредством которого’ бы- 
ла бы возможность промывки сооружаемого отрытого „Неглинного ка- 
нала. Ширина последнего намечалась в 6,4 м. Он доводился до Троиц- 
кого моста. ный 

Таким образом, по проекту Баура не только подводилась питьевая во- 
да в центральные части города, но и намечалось улучшение их сани- 
тарного состояния; река Неглинная представляла до этого «скопление 
всех нечистот». Теперь она благоустраивалась. Кроме того, проклады- 
вались водостоки по типу парижских ЭГУ. | 
` Практическое выполнение основных технических работ было возло- 
‘жено на майора Ф. И. Медера. В Инструкции. № 1 от. 25. июня. 1779 г. 
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`Ф. В. Баур пишет о необходимости нивелировании канала «до Красного 
пруда, по порогу канала» ‘с рядом детальных указаний. «Когда все бу- 
дет приведено к ‘совершённому окончанию .. ., приступить ‚к нивели- 
‘рованию вдоль Неглинной улицы до 2-го Кремлевского дворца, от не- 
го по Арбату к Пречистенке или другой какой улице, прямо к Земля- 
‘ному валу ... дабы испытать, нет ли возможности воду далее прове- 
сти по тороду». д ры ый ре 

` В заключение ‘инженер Баур пишет: «Важность сего великого и мно- 
гостоющего сооружения ссобенно зависит от верного нивелирования; 
.я полагаюсь на верность и старание господина майора, что по сему 
предмету все возможные меры приняты будут». 


17 июля 1779 г. Медеру дается приказание: «Отыскать под Ростоки- 
ным местные глины, составить смету на кирпичный завод, построить 
дома и печи, чтобы с весны 1780 г. он начал выжигать 2—3 миллиона 
кирпича». я 

В изыскательских работах встречаются большие затруднения, «хотя 
при всяком великом’ предприятии они бывают неизбежны», — успокаи- 
вает Баур и опять напоминает: «Сколько инструмент не был верен, од- 
накож нужно поверять пункты через обе мишени, потому что от вер- 
ного нивелирования все строение зависит»!?4. | 


Повидимому, однако, Медер оказался не на высоте положения. По- 
лучив от него профиля, Баур установил расхождение в отметках на 
3,6 м (11 фут.), «что есть непростительная ошибка в нивелировке»!?5. 
Немало затруднений встречалось из-за недостатка ‘инструмента. Так, 
‘уровень (нивелир) был занят у профессора Роста, который требовал 
‘его возврата. Приходилось вести переговоры о покупке этого инстру- 
‚мента. Не было и нужной технической литературы. Два тома сочинения 
Белидора были также позаимствованы на время у того же Роста. 


В производстве строительных работ встречались свои трудности. 
Свайная бойка велась медленно. Баур приказывает Медеру: '«В случае 
какого замедления прибегнуть к полиции ... Людям сего рода надоб- 
но показать строгость взыскательную, потому что они получают ис- 
правный платеж от казны»! 5. 

„Для получения камня и кирпича разрешено было ломать стены `Бело- 
`го города. На этой почве шли болышие трения с Артиллерийскими ка- 
‚зармами и Воспитательным домом; немало было споров и вокруг цен. 
«Цену за ломку. 2 рубля за 1000 кирпича почитать чрезвычайной и за 
куб. сажень камня 2,5 рубля несоразмерной», — пишет Баур!?7 Медеру. 

Баур вообще руководил работами в основном из Петербурга при по- 
‚мощи переписки. Практическая же работа лежала на созданной им «ко- 
миссии производимых в пользу города Москвы водяных работ». В со- 
«<тав ее входили: полковник И. К. Герард, подполковник Ф. И. Медер, 
майор Филлипий, капитан А. И. Герард, прапорщик Иван Лен; инжене- 
ры — капитан Е. И. Бланкеннагель, подпоручик Иван Доронов, пра- 
‘порщик Александр Федоров и др. Существовала она с 17 октября 
-1780 г. по 12 июня 1788 г. 

Характерна существовавшая огромная разница в оплате рабочих и 
‘технических руководителей на постройке Мытищинского водопровода. 

В то время как даже в 1797 г. рабочим, солдатам-минерам платили по 
‚10 коп. в день, унтер-офицерам по 15 коп. в день!?8, рядовым и капра- 
лам по 8 коп. в день!29, вольнонаемным и плотникам 8 руб. 40 коп. в 
месяц, руководящая офицерская верхушка сверх своего штатного жало- 
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ванья за «водяные работы» получала прибавочно: Иван Герард — по 
2000 руб. в год, Федор Медер — по 750 руб. в год, Логин Герард, Егор 
Бланкеннагель, Егор Филлипий—по 450 руб. в год; кроме того, они 
получали квартирные и при разъездах прогонные деньги. Последние, 
например, Бауру полагались на 17 лошадей!99. } 
Наряду с этим инженер-капитан И. Доронов получал прибавочного 
жалованья 180 руб. в год вплоть до смерти (1786 г.). В таком же по- 
ложении был капитан И. Лен и некоторые другие. Все они осуществля» 
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Рис. 92. Детали Мытищинского волопровода ХУШ в. 


ли технический надзор за работами: Логин Герард, а затем Е. Филли- 
пий в Ростокино и на реке Тростянке, И. Лен — в Преображенской ро- 
ще, И. Доронов —в Б. Мытищах. 

Каковы были цены на материалы, видно из того, что отставной гвар- 
дии прапорщик Петр Демидов за доставку 600 фонтанных чугунных 
труб с принадлежностями получил 28 117 руб. 77 коп. По кондициям 
1780 г. секунд-майор А. И. Сатин должен был доставить 600 труб чу- 
гунных и сваливать их в положенных местах. Труба длиной 1,2 м, диа- 
метром 450 мм, толщиной 32 мм оплачивались за пуд по 60 коп. 

В 1783 г. Баур умер, и руководство работами было поручено Москов- 
скому главнокомандующему, а техническое —И. К. Герарду. Работы ве- 
лись до 1788 г., когда началась война с Турцией и офицеры были от- 
правлены в действующую армию, кроме Бланкеннагеля, оставленного 
Аля надзора за сооружениями. 
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Результаты строительных работ оказались, однако, неудовлетвори-- 
_ тельными. Правда, уклон галереи, запроектированный Бауром в 1: 4200, 
был соблюден. Но сама она в соответствии с проектом была положена` 
на деревянных лежнях, а в насыпях — на свайном основании (рис. 92), 
что оказалось гибельным. Инженеры считали, что дерево под водой 
гнить не будет, но даже при пуске не все деревянные части покрыва-- 
ЛИСЬ ВОДОЙ. 

В общем водопровод имел следующий вид. Вблизи села Б. Мытищи- 
к 1788 г. было собрано 62 родника при помощи 28 кирпичных бассей- 
нов, из которых вода самотеком поступала в главный канал. Стенки ко-- 
Лодцев основывались на деревянных ростверках, поднимались несколь- 
ко выше поверхности земли и покрывались деревянной кровлей, в кото-- 
рой делались слуховые окна для освежения воздуха. К 1805 г. всего’ 





Рис. 93. Ростокинский акведук. 


было устроено 43 бассейна с 73 родниками. В это время бассейны де-. 
лались разной формы (круглые, овальные и др.). 

На главном водопроводном канале через 213 пог. м устроены венти- 
ляционные колодцы. При пересечении реки Яузы у Б. Мытищ вместо» 
кирпичного канала проложены два ряда чугунных труб диаметром 
300 мм между двумя колодцами в виде дюкера длиной 55,4 м. В каж- 
дом колодце находился чугунный резервуар своеобразной формы 
(см. рис. 92). 

При пересечении Поклонной горы, обильной доброкачественными под-- 
земными водами, они были захвачены водопроводным каналом, в клад- 
ке которого для этой цели сделаны небольшие отверстия. 

Пересечение реки Яузы у деревни Ростокино осуществлено акведу- 
ком. Ростокинский акведук (рис. 93) является замечательным историче- 
ским памятником водопроводного искусства ХУШ столетия. Галерея 
водопроводного канала здесь имеет ширину 0,9 м, высоту 1,2 м. 

Акведук имеет длину 356 м при ширине 3,5 м. Галерея основана на 
21 арке пролетом 8,5 м каждая, на каменных устоях высотой до 15 м. 
На 4 м выше сводов арок по обеим сторонам выведен карниз, над ко-- 
торым сделан парапет. 

По концам моста устроены павильоны, каждый из 4 столбов, покры- 
тых кирпичным сводом. Сверху имеется кровля на четыре ската, пок- 
рытая железом. 

Лицевая сторона акведука и устои выполнены из тесаного, белого из- 
весткового камня; остальные части из дикого камня. Внутренняя 
кладка устоев до пят арок сделана из бутового камня; внутренняя: 
кладка арок до пят свода состоит из кирпича. 
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Со стороны течения воды при устоях устроены из тесаного дикого’ 
камня выдающиеся закругления с верхней конусообразной частью в ви- 
де ледорезов. 

Не рассчитанное на действие мороза сооружение стало давать тре- 
щины и утечку воды. Поэтому в 1799 г. галерея внутри была обло- 
жена листовым свинцом. 

Кроме того, через речку Тростянку ‘был сделан акведук длиной 6,8 м, 
высотой 9,4 м с аркой отверстием 5,5 м. На случай опорожнения глав- 
чого водопроводного канала в последнем были устроены выпуски. 06 
одном из них, выполненном в виде каменного водоспуска, дает пред- 
ставление рис. 94. Чертеж характеризует ремонтные работы, произве- 
денные после пуска водопровода в эксплоатацию. 

В селе Алексеевском выпуск из Мытищинского канала имел неболь: 
шой бассейн (рис. 95) — «чашу», служившую для снабжения водой бли- 
жайшего населения!31. 

Как ранее указывалось, при постройке водопровода встретились боль- 
шие трудности. Особенно тяжелы были работы по прокладке канала 
при пересечении Сокольничьей рощи, местности, называвшейся Калан- 
ча, и у Сухаревой башни. Глубина заложения канала в Сокольниках 
достигала 15 м, а у Сухаревой башни превышала 19 м. Баур предпола- 
гал вести работы в этих местах минным способом. Однако там встре- 
тились настолько сильные подземные воды и плывучие грунты, что 
пришлось устраивать открытые траншеи (рис. 96), вести усиленную от- 
качку воды. Даже спустя столетие (в 1895—97 гг.) при устройстве в 
этих районах канализации с трудом удавалось из-за грунтовых вод до: 
вести работы до конца при глубине только 5—6 м. Неудивительно, что 
к 1788 г. работы остались незаконченными в Сокольниках на длине 
около 2,8 км, у Сухаревой башни ‘на длине около 0,6 км. Вблизи Спас- 
ских казарм канал на длине 1,24 км был построен в минной галерее. 
Работы велись в невероятно тяжелых условиях труда и эксплоатация 
солдат-минеров. 

Для характеристики сложности работ отметим, что! у Сухаревой 
башни количество земляных работ на | пог. м при глубине 19 м превы- 
шало 70 м3 (без учета плывуна). Для подачи того же количества воды 
под напором в настоящее время потребовалась бы прокладка чугунно- 
го трубопровода диаметром 200—250 мм на глубине до 3 м. Земляные 
работы по кубатуре были бы меньше в 26 раз, а по затрате труда легче 
в 200—250 раз. й 

Условия производства того времени отражаются даже на мелких тех- 
нических деталях. Колодцы на водопроводном канале имели каменные 
люки и крышки. Они изготовлялись из песчаника: люк — из четырех 
кусков и крышка — из одного. Не говоря о трудоемкости. и сложности 
этих работ, требовавших для своего выполнения квалифицированных 
каменщиков, обе указанные детали весили более 160 кг. 

Водопроводный канал от Сухаревой башни шел до Самотеки, затем 
к Трубе и здесь выходил на поверхность земли. Окончание канала 
представлено на рис. 97 132. Вода, изливавшаяся в каменный бассейнс 
павильоном, предварительно попадает в колодец. В нем имеется по: 
перечная стенка с проходом для воды у самого дна. Выпуск профи 
лирован в виде плавного перепада типа гусиной шеи. Высшее сечение 
его находится как раз на уровне канала. 

От бассейна вода текла по чугунной трубе диаметром 18”, на которой 
были устроены два фонтана. Заканчивался трубопровод «припорной» 
156 























(запорной) трубой. Бауровского чертежа этого места не сохранилось, 

о нами найден проект инженер-майора Яниша, относящийся к 1816 г. 
Как видно из чертежа (рис. 98), чугунный стояк диаметром 16” с де- 
евянной наставленной трубой обеспечивал напор для действия. фон- 
танов около 2,5 м над поверхностью земли. Изливавшаяся из стояка 
неизрасходованная вода стекала в Самотечный канал. С течением вре- 
мени она разрушила верхнюю часть окружающей кирпичной стенки. 
Поэтому Яниш предполагал использовать старое основание, сделать на 
нем кирпичный цоколь и поставить деревянную будку. Проект был рас- 
смотрен, проверен и одобрен гене- 
рал-майором Ивановым. Помета 
гласит: «Решение дано будет по 
приезде в Москву` главного дирек- 
тора». 

Среди технических документов 
этого периода представляет интерес 
«План генеральному учреждению и 
разделению воды Московского во- 
Допроводного канала с показанием, 
как оная вода по всем городским 
частям препровождена и в разных 
местах как публично, так и при- 
ватно употребляема быть может» 
Терарда от 1785 г. 

Автор считает весьма важным во- 
прое выбора материала для труб 5 
водопроводной сети. г 

«1. Деревянные трубы против про- 
чих хотя и дешевле, но толикой 
подвержены ветхости, что их по 
прошествии немногих лет починкою 
исправлять потребно; а от того они 
со временем гораздо бы дороже 
стали, ибо протяжение их по горо- 
ду весьма велико. 

2. Глиняные трубы в рассуждении 
их прочности самые суть лутчие 
и притом весьма дешевы, однакож 
нималейшего внутреннего нажима 
воды выдержать не могут; следова- 
тельно их и нигде более употреблять 
не можно, как только там, где ко- 
юдези наполняются натуральным те- 
чением без всякого нажима: в сем Рис. 96. Траншея у Сухаревой 
же последнем случае они, почти башни. 
так сказать, вечны. 

3. Свинцовые трубы для зделания главных проходов слишком бы 
дороги стали, но как в частных отделениях потребно иметь трубы од- 
ного только дюйма в отверстии, то уважая прочность оных и не дол- 
жно употреблять какие-либо другия, как только свинцовыя; и так они 
в сем случае будут не столь дороги, поколику не очень тяжелы весом. 

4. Для сего чугунные трубы служат таким материалом, который 
здесь с пользой употреблен быть может, и которого. при том по вели- 
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кому изобилию железных заводов в Российском Государстве_ можно. 
тостать такое множество, какого в других землях никак получить не- 
возможно»!33. Е. 

Если учесть, что железных газовых труб в то время еще не было, то 
рассуждения Герарда являются исчерпывающими и по существу впол- 
че правильными. | 
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Рис. 97. Выпуск на Трубе из Мытищинского - водопровода. 
(Музей истории и реконструкции Москвы). 


Смета Герарда на устройство 36,2 км сети составлена была на 
510 000 руб., что дает около 14000 руб. за 1 км. Постройка 300 воло- 
разборных колодцев должна была обойтись в 150000 руб., или по 500 
руб. за единицу. Намечалось сооружение трех насосных станций, из ко- 
торых две должны работать на водяной энергии речек и одна от кон: . 
ской запряжки или от огненной машины; их сметная стоимость 150 000 
руб. Вся сметная сумма по указанному «Плану» была исчислена в 
870 000 руб. 

Герарду пришлось заниматься вопросом достройки Мытищинского  во- 
допровода. Представленный Герардом проект на окончание постройки` 
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водопровода был утвержден Павлом 18 июня 1797 г.134, и с 1798 г. 
начались работы, на которые было отпущено 400000 руб. 
В 1802—1803 гг. на продолжение работ было отпущено еще. 
200.000 руб. Александром 1, и только в 1805 г. водопровод был, нако- 
вц, фактически достроен, хотя для угождения царям видимость пуска’ 
воды имела место. неоднократно. 
В 1787 г. предполагался приезд Екатерины П в Москву. Поэтому Га 
рард в своем рапорте от | июля 1786 г. 135 на имя Московского главно-. 
командующего графа Я. А. Брюса пишет: 





Рис. 98. Припорный столб (Музей истории и реконструкции Москвы). 


Отваживаюсь учинить предложение, которое однакож высокому 
смете и соизволению вашего сиятельства представляю. 
Уповательно ее императорскому величеству не неугодно будет, когда б 
новоприводная вода при ожидаемом всевысочайшем прибытии ея вели- 
чества в будущем году в Москву, в некоторую часть сего города при- 
ведена быть могла». 

При этом Герард доказывает, что к указанному времени можно до- 
вести канал «через Преображенскую рощу и часть выродовского поля 
до Каланчи» (Каланчевской площади), и потому испрашивает для этой 
цели денег 100000 руб., намеченных к отпуску на 1787 г., и высказы- 
вает пожелание, «чтобы всевысочайшее на то определение в рассужде- 
нии остающегося для сей работы весьма краткого времени, сколь мож- 
но скорее испрошено было». 

Хотя Екатерина и была большой любительницей подобных, заранее. 
ею же подготовленных, «неожиданных» театральных эффектов, однако 
канал через Преображенскую рощу на длине 799 м не был закончен 
еще ив 1788 г. Здесь при глубине заложения его до 15 м встретился 
`’плывун, множество ключей. Работы пришлось вести между двух рядов 
шпунтовых свай. ` 
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Пришлось императрице в 1787 г. `ограничиться ознакомлением ‘© 
произведенными работами и чаепитием близ выпуска’ из’ водопровода: на 
месте (впоследствии) Алексеевского водоподъемного здания. в 

В 1804 г. водопровод был доведен до Кузнецкого моста; 25 лет’ при 
трех царях водопровод ‘строился, но так и не был окончен, хотя. воду 
впервые пустили 28 октября 1804 г. у 

ВЫВОДЫ. Московский Мытищинский водопровод (строился в. 
1779 по 1788 г. ис 1797 г. по 1805 г., т. е. более 25 лет. При произ- 
водстве работ в основных частях сооружения были допущены серьез- 
ные технические ошибки: 1) устройство кирпичного канала на дере- 
вянном основании, которое скоро сгнило; 2) недостаточная прочность 
ключевых бассейнов, что вызвало в дальнейшем их разрушение; 
3) недоучет условий работы акведука зимой, что повлекло растре- 
скивание кладки и утечку воды. Необходимость постоянного ремонта 
еще незаконченного сооружения и непредусмотренная сложность ря- 
да работ увеличили стоимость водопровода и потребовали дальней: 
ших значительных расходов. } 

Строительство Мытищинского водопровода сопровождалось боль- 
шими трудностями как по условиям местности, так и организацион 
ного и технического характера. Не было геодезических инструментов, 
литературы, кадров. Руководящие должности были заняты военными 
инженерами и вообще офицерами. В качестве рабочих использовались 
преимущественно солдаты, подвергавшиеся жесточайшей эксплоата- 
ции и работавшие в чрезвычайно трудных условиях. 

Будучи весьма интересным в некоторых своих деталях, особенно в 
отношении прекрасных водоисточников вблизи Б. Мытищ, Мытищин: 
‘ский самотечный водопровод в целом представлял сооружение, тех- 
`нически неудачное и малоэффективное, что особенно выяснилось при 
‹его дальнейшей эксплоатации. ‚ 








У. ВОДОСНАБЖЕНИЕ В РОССИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
ХХ СТОЛЕТИЯ 


1. ПРИМЕНЕНИЕ ПАРОВОЙ МАШИНЫ 
В ВОДОСНАБЖЕНИИ 


ромышленная революция ХУШ в. в Европе, начавшееся ши- 
рокое распространение паровой машины Уатта, как универ- 
{ сального двигателя, победа буржуазной революции во Фран- 

м. ции — оказывали на царскую Россию влияние экономиче- 
ское и политическое. В ней происходит постепенное разложение крепо- 
‘стного строя (1770—1860 гг.); в первой четверти ХХ в. вместе с тем 
начинает зарождаться промышленный капитализм. 

Как указал Ф. Энгельс, «первая потребность паровой машины и глав- 
ная потребность почти всех отраслей производства крупной промышлен- 
вости — это наличие сравнительно чистой воды. Между тем фабричный 
город превращает всякую чистую воду в вонючее болото. Таким об- 
разом, поскольку концентрация в городах является основным условием 
капиталистического производства, постольку же каждый отдельный ка- 
питалист постоянно стремится перенести свое производство из необхо- 
димо порождаемого капитализмом большого города в сферу сельского 
производства» 1. 

Происходит рост числа городов и их населения. Местные водоисточ- 
ники загрязняются. Для хозяйственно-питьевых целей населения прихо- 
дится проводить чистую воду издалека, т. е. строить водопроводы. Воз- 
растает потребность в воде и со стороны промышленности. В частно- 
сти, в чистой воде особенно нуждается винокурение. | 

В винокурении, даже для небольших заводов, первым условием стави- 
лось выяснить: «годна ли вода, назначенная для винокурения; можно 
ли воду для облегчения делопроизводства проводить удобно посред- 
ством насоса на предметы, в винокурне находящиеся» *, т. е. выдвч- 
гался вопрос и о качестве воды, и об устройстве водопровода. 

Однако применение самотечной системы водоснабжения возможно 
только в сравнительно редких случаях. Для подъема воды все более 
приходится использовать паровую машину. 
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‚ Вще по проекту Баура для снабжения водой Басманной, Мясницкой _ 
и Мещанской частей предполагалось устроить на Каланче, вблизи во- 
допроводного канала, водоем, из которого вода подавалась бы в сеть 
огненной машиной. Это, впрочем, выполнено. не было. 


К этому времени у нас начинают распространяться паровые машины, 
Уже была построена сдвоенная атмосферная машина непрерывного 
действия И. И. Ползунова (1765—1766 гг.)з, эксплоатировалась также 
большая «огнедействующая» машина, откачивавшая воду из сухих до-. 
ков Кронштадтского порта (построена в 1774—1777 гг. вместо употреб- 
лявшихся там ранее ветряных мельниц). Последняя машина имела три 
нугунных котла высотой 5 м, диаметром 2,4—3 м, емкостью 19,5 м3. Ци- 
линдр паровой машины при диаметре 1,68 м имел высоту 3 м; длина 
‘хода поршня 2,44 м, скорость 11 ходов в минуту. Балансир длиной 8,4 м 
приводил в движение штанги двух водоподъемных насосов, общей 
производительностью около 1000 м3/час. Мощность установки в под- 
нятой воде составляла около 77 Л. с.^. 

В 1791—1792 гг. в Кронштадтском порту была построена «неболь- 
шая огнедействующая водоотливательная машина», вполне успешно 
выполненная на Олонецких заводах (Александровском пушечном) и на 
Кронштадтском литейном. Это была атмосферная машина с цилиндром 
высотой 2,3 м, диаметром 0,4 м. Машина делала 17 подъемов в мину- 
ту, подавая за это время 2,9 м3 воды. | 

На Петрозаводских заводах в конце ХУШ и начале ХХ в. начинает- 
ся систематическое производство паровых машин. У нас в это время 
уже имелись русские мастера по паровым машинам. Шлюзный под- 
мастерье Роман Дмитриев во время почти двухлетнего пребывания в 
Англии, между прочим, изучил паровую машину простого действия в 
Челси, установленную Уаттом в 1779 г. для Лондонского водопровода 
(впервые с применением расширения пара). Среди привезенных Дмит- 
риевым в том же году чертежей паровых машин имелась «Прорезная 
профиль машины, состоящей в Лондоне при местечке Челсах, через 
которую поднимается вода и пускается по улицам в подземные трубы, | 
а из оных в обывательские дома для домашних надобностей». Были 
доставлены «план и профиль по новоизобретенной инвенции в Англий 
г. Ватом, которая построена в Скотландии для поднимания воды». 

Посланный в 1779 г. в Англию Федор Борзой в течение четырех- 
летнего пребывания там «изучал делать принадлежащие к выливке во- 
ды простые ручные, форсовые и цепные помпы; пожарные заливные _ 
машины; находился при делании разных нового изделия машин, дей+ 
ствующих водой и лошадьми; машин для сверления разных помп дере- 
вянных, медных и чугунных» и др. При этом Борзой «огнем действую- 
щей машины сделал примечание и знание, которая состоит в Лондоне 
для довольствия водой обывателей нового изобретения; и действие 
оной происходит летом, а уголья употребляет менее третьею частью 
против прежних машин» 5. 

Таким образом, кронштадтские мастера, работавшие в Адмиралтей- 
стве, многократно сталкивались с различными вопросами водоснабже- 
ния. Тот же Борзой в 1791 г. находился «у делания в воротах итальян- 
ского пруда перемычек и построении вновь к выливке из оного пруда 
воды конной машиной». 


Существовавший с начала ХХ в. в Кронштадте водопровод имел на- 
сосы, которые приводились в движение лошадьми. В 1839 г. он был 
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перестроен: установлены две паровые машины по 8 л. с. с насосами 
двойного действия; ход поршня — 0,75 м, диаметр — 275 мм, высота 
подъема воды — 25,4 м. 
Еще раньше, в 1816 г. была установлена паровая водоподъемная ма- 
шина на водопроводе в усадьбе Архангельское (под Москвой). Она 
состояла (рис. 99) из вертикальных парового котла, паровой машины и 
двух поршневых насосов. Заслуживает внимания, что котел имеет до- 
вольно развитую боковую нагревательную поверхность — около 6,3 м? 
(диаметр до 1,5, высота 1,4 м). Он сохранил сферическую верхнюю по- 
зерхность, характерную для котлов Папена, Ньюкомена, Леупольда, ‘но 





Рис. 99. Паровая машина в с. Архангельском (Архив музея-усадьбы). 


нижнее дно уже имеет сравнительно небольшую поверхность — около 
[5 м2, т. е. 22% общей поверхности нагрева. В то время горизонталь- 
ные котлы Уатта достаточно были известны, но котлы, подобные опи- 
санному, применялись еще долго и на крупных предприятиях. Вызывает 
недоумение отсутствие на рисунке предохранительного клапана, кото- 
рый применялся уже более столетия. Паровая машина корнваллийского 
типа с расширением пара (усовершенствованная машина Уатта просто- 
го действия) имеет коленчатый параллелограмм и маховое колесо, но 
центробежный регулятор отсутствует. О размерах ее можно судить по 
масштабубв. 

`Насосы ‘имели‘диаметр 100 мм и ход поршня около 600 мм. Высота 
всасывания была около 2 ‘м. Водоподъемная машина в длину ‘занимала 
более 11 м, в высоту — 5,2 м. 

В Петербурге на Фонтанке в банях Трусова были установлены в 
1819 г. две паро-атмосферные ‘машины, ‘поднимавшие `воду из реки. 
В их работе до 1826 г. никогда не было остановки7. В банях эта 
машина была особенно уместна, так как нагревание воды при подъеме 
в данном случае оказывалось целесообразным и экономичным. 

В 1826—30 гг. при переустройстве “Мытищинского водопровода вбли- 
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зи с. Алексеевского была сооружена насосная станция с двумя паро: 
выми машинами Уатта по 24 л. с. Они обслуживались четырьмя паро- 
выми котлами. Машины работали поочередно и поднимали 180 тыс. вед 


напора около 35 м. 

В 1852 г. в Москве на Бабьегородском водопроводе была установле- 
на паровая машина в 14 л. с. (подача 4,8 л/сек.), а на Краснохолмско! 
водопроводе — машина в 10 л. с. (подача 14,5 л/сек.). Е 

В 1853 г. при новом переустройстве Мытищинского водопровода по- 
строены насосные станции в Мытищах с двумя паровыми машинами 
Уатта по 10 л. с. ив с. Александровском с двумя машинами по 48 л. ©. 
Каждый насос работал поочередно с другим. Подача воды составляла 
около 74 л/сек. 

В 1847 г. на водопроводе в Нижнем-Новгороде были о 
две поочередно работавшие балансирные паровые машины по 16 л, 
Подавалось 5,2 л/сек. на высоту 85 м. 

Из насосных станций, обслуживавших отдельные объекты, заслужи: 
вает внимания построенная в 1841 г. для Московского Воспитательно- 
го дома. Вода в количестве 4,4 л/сек. подавалась двумя насосами, ра- 
ботавшими от одной паровсй машины. Второй такой же агрегат был в 
резерве. Имелось два паровых котла. Оборудование изготовил завод. 
Шепелевых. 

На водопроводе для арсенальных мастерских в г. Киеве в 1855 г. бы- 
ла установлена паровая машина в 9 л. с., приводившая в движение при 
помощи зубчатых колес четыре поршневых насоса. Вода в количества 
`2,3 л/сек. поднималась на высоту 111 м. 

В 1858 г. при переустройстве водопровода Красносельского лагеря 
установлены два вертикальных паровых котла с медными трубами и 
две горизонтальные паровые машины по 6 л. с. с поршневыми насоса- 
ми. Высота подъема воды -— 24 м, подача — около 8,6 л/сек. 

Более детально вопрос о применении паровых мащин рассмотрим при 
разборе соответствующих водопроводов. 

ВЫВОДЫ. В последней четверти ХУШ столетия в России при-. 
меняются «огненные» машины для откачки ‘воды, а в начале ХХ в 
начинается систематическое производство паровых мащин и распро- 
странение их в водопроводном деле. К середине ХХ столетия паро- 
вая машина Уатта успешно работает на водопроводах городов и от: 
дельных объектов ‘различного назначения. 


2. ПЕРЕУСТРОЙСТВО МЫТИЩИНСКОГО ВОДОПРОВОДА 


Начало ХХ столетия сзнаменовалось окончанием работ по строи: 
тельству Мытищинского водопровода. Вода по нему впервые была пу: 
щена 28 октября 1804 г. 

Вот как описывает это ‘событие в длинной статье современник 8: «Сие 
общеполезное дело, начатое великою Екатериною, наконец, совершено 
благотворительным Александром, и вода, свежая здоровая уже поит 
всех жителей московских, имевших в ней всегдашний недостаток .., 
Сия вода, чистая и прозрачная, эта первая после воздуха потребность 
жизни проведена в столицу из митищинских колодцев. Невежды-.,. 
прославляйте вместе с нами золотые времена сии усердно, искренно, 
нелицемерно». 

Несмотря на «золотые времена», в водопроводе были сплошные не 
поладки. Тайный советник Герард 20 февраля 1805 г. рапортует, что 
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водопровод «в прошлом 1804 г. к назначенному пункту при Кузнецком 
мосте доведен». Сооружение обошлокь в 1 648 000 руб. 

Свой рапорт Герард заканчивает так: «Будучи при моих летах столь 
счастлив привести свою работу благополучно и совершенно к общему 
удовольствию и окончанию, осмеливаюсь всеподданейше приложить 
список чинам, трудившимся при кей обширной и затруднительной. рабо- 
те.и предать их монаршему вашего императорского величества благо- 
расположению. При том всеподданейше прошу по причине старости лет 
моих повелеть сию работу как оная есть гидраулическая возложить на 
департамент водяных коммуникаций»?. ) 

Участники строительства были щедро награждены. Средние началь- 
ники получили перстни (майор Рихтер, Левицкий, коллежский ассесор 
Яковенко), чиновники и мастера — по годовому жалованью, а воды в 
Москве не было. 

Впрочем, это и неудивительно, если учесть хотя бы методы подбсра 
кадров на водопровод: «Государь император соизволил принять в 
свиту Е. И. В. по квартирмейстерской части недоросля из российских 
князей князя Ивана Одоевского в колонновожатые, коему состоять в 
Москве при водопроводах» (СПБ., приказ № 70, 2 февраля 1805 г.). 
За ним командируется «к построению водопроводов» определенный в 
колонновожатые недоросль князь Голицын (СПБ., приказ № 417, 
7 июня 1805 г.). К октябрю 1805 г., кроме этих колонновожатых, «при 
водопроводах» оказались: Гедеонов Т, Гедеонов П, Арсеньев, князь 
Вадбальской 10. 

С 1806 по 1810 г. было израсходовано еще 360000 руб. Захвачено 
73 родника (43 колодцами), удлинена галерея до Трубной площади, 
при чем общая длина ее от Мытищ составила 22 версты 225 саж. при 
паденьи 20» фут., т. е. как раз 1:4200. Произвели ремонт галереи, об- 
делывались берега Неглинной, на ней устроены были три открытых ка- 
нала (с бассейнами) длиной 355 саж. и кирпичная галерея со сводами 
длиной 487 саж. до истока в Москва-реку. А питьевой воды не было. 

Опытная проверка в 1811 г. показала, что в первом общем бассейне 
в Мытищах собирается 4300 мз воды в сутки, а на конце водопровода 
к последнему фонтану (без разбора по пути) доходит до 236 мЗ воды в 
сутки. 

Водопроводный канал разрушился во многих местах вследствие 
сгнивания деревянного основания. Поэтому в высоких местах доброка- 
чественная вода вытекалл через трещины, а в низинах канал дрениро- 
вал плохую болотную воду. Например, при починке Ростокинского ак- 
ведука подача воды не прекращалась, хотя и уменьшалась количе- 
ственно; весьма ухудшалось качество воды («была самого дурного 
свойства»). 

«Лучшая вода в водопроводе внутри города находится в колодцах 
на Каланче; при Спасских казармах уже приметна перемена; ау Тру- 
бы и из фонтанов только по совершенной нужде в воде окружные жи- 
тели довольствуются оною», — пишет директор Мытищинских водопро- 
водов инженер-подполковник Лауренберг 11. Заканчивает он служебный 
этот труд так: «Нельзя не желать чтоб ... удалось искусственным об- 
разом свойство сей воды направить и сделать оную для употребления 
жителям совершенно обезвредную». Иначе говоря, вода в городе была 
для питья негодной. 

В отношении технической оценки водопровода этот же автор гово- 
рит: «Невозможно будет то искоренить, что упущено из виду при зало- 
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жении сего канала, не перестроя сей канал из нова». Значит, со 
ние явно негодное. , 


Начинаются многолетние работы по исправлению водопровода, 
трескавшиеся и обвалившиеся стенки ключевых бассейнов кре 
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Рис. 100. Ремонт водозаборных бассейнов (Музей истории и Р конструкции Москвы). _ 


распорами (рис. 100), делаются круглые в плане бассейны (рис. 101). 
В канале устраивают чугунные желоба, при чем вода перепускается по 
временному обводному руслу {рис. 102). Ремонтируется Ростокинский 
акведук постановкой в канале заплат из листового свинца (рис. 103). 
Для. водоразбора. на Каланче непосредственно на канале поставлено. че- 
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‘тыре колодца с деревянными насосами (рис. 104). Велись работы, но 
положение с водоснабжением Москвы было все более тяжелым. Бау- 
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Рис. 101. Круглый бассейн № 42 в 1819 г. (Музей истории 
и реконструкции Москвы). 


ровский кирпичный канал растрескался и давал значительную утечку 
Мытищинской воды, зато в пределах города ‘сильно ‘дренировались заг- 
рязненные воды. В Сокольниках водопровод шел на глубине 6-13: м 


з местности, ‘богатой ключами. У Каланчи пересекал долину под пото- 
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ком, у Сухаревой башни проходил на глубине более 19 м в подземных 
водах. От Самотеки и до Трубы вода окончательно портилась больш 
количеством сточных вод, проникавших из городских водостоков. 
Весной 1823 г. в Сокольниках над водопроводным каналом произо- 
шел обвал в окружности более 100 м при глубине до 5 м. Песок за- 
тягивался в канал и забил его на длине 3,2 км. При этом водопровод, 
просел, а колодцы оказались заполненными землей более чем на 2 м. 


и с 
__ сдрнесторуймаае бедобод, зроват доча, 
—. с рчиаь чм роны. 





Рис. 102. Ремонт канала (Музей истории и реконструкции Москвч ). 


В 1825 г. было поправлено 10,6 м, что обошлось в 5000 руб. Ремонт же 
3,2 км стоил бы очень дорого и оказался бы бесцельным 1?. 

Пршлось думать о новом водопроводе. Проект его был выполнен 
инж. Янишем в 1896 г. Согласно указу от 22 июня 1826 г., проект пре- 
дусматривал: «на месте, где оканчивается существующий в достаточ-_ 
ной исправности Мытищинский водопровод императрицы Екатерины П, 
построить здание с двумя паровыми водоподъемными машинами для 
доставления воды в главную чугунную трубу от сего здания до Суха- 
ревой башни, в которой есть весьма удобное почти праздное помеще- 
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для раздельного бассейна, из которого вода потечет разными тру-- 
к семи фонтанам». . : 
сосная станция (рис. 105) была построена вблизи с. Алексеевского. _ 
были установлены две паровые машины Уатта по 24 л. с. и че- 
паровых котла. Машины работали поочередно. Вода подавалась по» 
унному водоводу длиной 7,5 км, диаметром 260 мм в водонапорный" 


и 








Рис. 103. Ремонт акведука (Музей истории и реконструкции Москвы). 
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резервуар в Сухаревой башне, расположенный во втором ее этаже на“ 
252 м выше отметки водоподъемного здания. Чугунный свертной (из- 
отдельных плит) резервуар емкостью 80 м3 имел размеры 11,0 Х 7,6 Х 
Х 1,0 м. 

‚ Отсюда вода шла к Лубянке по трубе 200 мм до фонтана на Николь-- 
ской (Дзержинской) площади. Вторая труба соединяла резервуар со- 
старым водопроводом. От башни имелось ответвление к фонтану на. 
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Рис. 104. Водоразборный колодец на Каланче (Музей ‘истории и реконструкции 
Москвы).. | | 
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Рис. 105. Алексеевское водоподъемное здание. 





Сухаревой площади. От Никольского фонтана были ответвления к 
Театральному, Воскресенскому и Варварскому фонтанам. 

Работы по переустройству с 1826 по 1835 г.г. обошлись в 725 000 6уб, 
ассигнациями, из которых 455 000 руб. легло на город и 270000 руб. от- 
пущено казначейством. На эксплоатацию водопровода с 1830 г. взи- 
мался налог с недвижимого имущества в 6% с рубля, поступающего 
в городской приход, что составляло 50000 руб. в год. Конечно, домо- 
владельцы переложили этот налог на квартиронанимателей, огромное 
большинство которых водой и не пользовалось или в лучшем случае 
вынуждено было за нее платить очень дорого. 


Воды доставлялось не более 2500 м3/сутки, что при незначительной 
емкости водонапорного резервуара было совершенно недостаточно для 
Москвы. У водоразборных фонтанов выстраивались длиннейшие оче- 
реди. Как писал А. И. Дельвиг, «Стоимость воды зависит преимуще- 
ственно от расходов на ее подвозку; последняя еще довольно’ значи- 
тельна, потому что цена на овес в последние 25 лет увеличилась в Мо- 
скве в два с половиной раза от того, что возчики должны даром те- 
рять время, ожидая несколько часов очереди для получения воды из 
бассейнов, несмотря на ежесуточный подъем 180 тысяч ведер Мыти- 
щинской воды в город» 13. Правда, до этого «только богатые семей- 
ства имели возможность получать хорошую воду из разных ключей, 
отдаленных от центра города» 14. 

Вследствие недостатка воды устройство домовых вводов было запре- 
щено, в бани отводилась только излишняя, не забираемая в фонтанах, 
вода. Это запрещение было так строго, что инженер-генерал-майору 
Янишу, которому Москва с 1830 года обязана устройством этого бла- 
годетельного сооружения, отказано было в проведении воды в принад- 
лежавший ему дом у Сретенских ворот !5. 

Дело объясняется тем, что за время постройки нового водопровода 
совершенно разрушились водосборные бассейны. Их ремонт был бы 
весьма дорог и затруднителен. В 1834 г. Дельвиг предложил более де- 
шевый способ: ключи перекрывались ростверком с деревянным полом, 
в последнем делалось отверстие, в которое вставлялась чугунная тру- 
ба диаметром 500—600 мм с дырчатым колпаком сверху. Выше рост- 
верка присоединялась отводная труба. Вокруг ростверка кладутся доски 
на ребро. Ростверк сверху и вокруг обделывался глиной. Таким мето- 
дом было перестроено в Мытищах 18 ключевых бассейнов и устроено 
7 новых. Позже таким же образом. был устроен каптаж ключей в 
Нижнем-Новгороде. 

Исправление водосборных сооружений, однако, мало отразилось на 
подаче воды в город, так как старый водопровод до Алексеевской во- 
докачки все более разрушался, и зимой 1847—1848 г. до нее доходило 
только 1250 м? в сутки вместо 4000 м3, вытекавших из ключей. Так как 
переустройство галереи ‘было сложно и дорого, то ограничились поме- 
щением в нее на протяжении 4,1 км проконопаченных и осмоленных 
ящиков. Но это, конечно, не приостановило дальнейшего, разрушения 
галереи. Поэтому Москва, испытывавшая в середине ХХ в. опять 
острый недостаток в питьевой воде, пошла по пути устройства мелких 
водопроводов. Бабьегородский водопровод построен генерал-майором 
Максимовым в 1850—1852 гг. При Бабьем городке ниже плотины в кир- 
личном здании установили паровую машину в 14 л. с. и водяное колесо 
той же мощности. Действуя попеременно, они подавали 412 м3/сутки. 
Вода по трубопроводу диаметром 5”, длиной 1,75 км подавалась до 
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Арбатской площади и Страстного монастыря, где имелось по сдному 
водоразборному кирпичному колодцу. Излишняя вода стекала в под- 
земные чугунные резервуары емкостью по 60 м3, откуда по трубам 
234” и 21/>” поступала к другим фонтанам и потребителям. Стоил этот 
водопровод 127 616 руб. 
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1 Рис..105. Сухарева башня с водонапорными резервуарами. 


Другой водопровод, Краснохолмский, брал воду при старом устье 
Обводного канала. Здесь паровая машина и водяное колесо, также ра- 
‘ботавшие попеременно, имели мощность по 10 л. с. Суточная подача со- 
ставляла до 1950 м3. Сеть имела диаметры 8”, 61/4” и 43/4” и, при длине 
около 2,5 км, обслуживала водоразборные колодцы в Замоскворечье — 
на Серпуховской площади, Калужской площади и др. Неразобранная 
вода стекала в подземные резервуары. Открыт водопровод в 1853 г., 
обошелся в 121420 руб. 

При высокой стоимости эти водопроводы были мало производитель- 
ны, особенно Бабьегородский, а вода их была плохого качества. Вес- 
ной они не работали около месяца, так как вода была настолько мут- 
‘на, что засоряла насосы 16. Зимой трубы замерзали. 


173 





я < 

Пришлось снова более серьезно заняться Мытищинским водопрово- 
дом. 

А. И. Дельвиг, один из образованнейших русских инженеров того 
времени, первый: отнесся критически к мнению Баура, что Мытищин- 
ские ключи не могут дать воды более 4125 мз/сутки. Он предложил 
понизить уровень подземных вод, надеясь получить дебит в 6875 мз/сут- 
ки. Будучи назначен после смерти генерала Максимова директором во- 
допроводов, А. И. Дельвиг в 1853 г. приступил к переустройству Мы- 
тищинского водопровода. 

Дельвиг построил в Мытищах насосную станцию с двумя паровыми 
машинами Уатта по 10 л. с. и водонапорным резервуаром. Отсюда во- 
да самотеком по чугунному трубопроводу диаметром 500 мм, длиной 
14,1] км шла в подземный резервуар Алексеевской водокачки. Здесь 
были установлены две паровые машины Уатта по 48 л. с. До Сухаревой 
башни проложили дополнительный водовод диаметром 400 мм. В баш. 
не поставили второй напорный резервуар емкостью около 80 м3 (рис. 
106). Длина водопроводной сети составляла около 47 км. Количество 
водоразборных фонтанов и бассейнов было доведено до 96. 

Впервые вода из нового водопровода поступила в сеть ! ноября 
1858 г. Он подавал около 6400 мз/сутки и на некоторое время облегчил 
положение Москвы с водой. Стоил около 1,5 млн. руб. 

Большой интерес представляет водоснабжение Московского Воспита- 
тельного дома, куда поступала только излишняя вода от Варварского 
фонтана. Она подводилась по раструбному трубопроводу диаметром 
3\/>”, длиной 640 м в запасной резервуар на 7000 ведер (86 м). Пос- 
ледний был выполнен из чугунных плит на чугунной замазке и болтах 
(состав замазки: 40 частей чугунных опилок, | часть нашатыря, 0,5 ча- 
сти серы по весу; смесь поливается водой и тщательно размешивает- 
ся). Разница в отметках фонтана и резервуара составляла 10,2 м, воды 
бралось до 0,23 л/сек. 17. 

Из подземного резервуара всда насосами подавалась на высоту 28 м 
в резервуар на чердаке этого здания. Так как Мытищинской воды 
было недостаточно, то для промывки устроенных ватерклозетов и стир- 
ки белья вода бралась из реки Москвы. При этом насосы могли качать 
в отдельные резервуары попеременно или Мытищинскую, или Москво- 
рецкую воду, для чего имелись надлежащие запорные краны. Речная 
вода \шла также и для охлаждения паровых машин. 

Для нагнетания воды имелись две паровые машины с двумя котлами 
завода Шепелевых. При каждой машине было по два насоса с воздуш- 
ным колпаком. Диаметр их поршней — 150 мм, ход — 450 мм, при 
20 об/мин. Паровая машина имела 40 об/мин. Передача осуществлялась 
шестернями 1:2. Подача составляла 266 л/мин. или 4,4 л/сек. Насос 
работал в сутки 11 час. и подавал за это время 176 м3 воды. Рассчи- 
тана была установка на подачу одним рабочим агрегатом 250 мз/Лсутки. 

Речной водопровод забирал воду на расстоянии 11,8 м от набереж- 
ной сосуном из обложенной бутовым камнем шпунтовой коробки. Пос- 
ледняя была на 0,3 м ниже меженнего уровня, а труба — на 1,2 м ниже. 
его. Всасывающая труба длиной 64 м шла под дном большого кирпич- 
ного дворового водостока на 0,9—1,2 м ниже его. Она подходила к на- 
сосам, но они могли забирать воду и из запасного резервуара. 

От каждой машины шло по два чугунных трубопровода в 9” до пе- 
реключающего колодца. Имелась возможность подавать любой маши- 
ной воду в разные напорные резервуары. Их было три — емкостью по» 
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‚ Отсюда вода поступает на этажи в 20 небольших резервуаров. 
`емкостью 9 м3. «Всего, таким образом, запас питьевой воды ‘со- 
ял около 129 мз-Кроме того, имелся один резервуар емкостью. 


для речной воды: Все крупные резервуары были из чугунных. 
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Рис. 107. Напорный бак в Сухаревой башне (детали). 


Вода по зданию разводилась свинцовыми трубами диаметром 19— 
38 мм, общей длиной более 2,5 км. Трубы испытывались на давление 
В 10 атм. 
° Водопровод окончен в феврале 1841 г. Обошелся в 51 163 руб. 92 коп. 
серебром. Эксплоатация стоила 2000 руб., до этого же на доставку во- 
‘ды и эксплоатацию уборных затрачивалось 3500 руб. в год. 
ВЫВОДЫ. Неудачно построенный Мытищинский самотечный 
водопровод работал все время неудовлетворительно и не мог быть 
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`и парках, то с зарождением капитализма все шире начинают распро 
-страняться сооружения для обеспечения водой центральных городских 
кварталов. 


.лец ее князь Н. А. Голицын в 1783г. пригласил морского инженера 


‚сии академиком Д. Бернулли в 1772 г. (С. Петербургская Академия 


‚соту 30 м. 


‚эзовав ее же в качестве движущей силы. Из-за переменного уровня ре 


‘от намеченного решения отказаться. 


-строили водяное колесо диаметром 9,6 м, шириной 0,6 м со 100 лопат 


-и 102 мм. Диаметры, однако, были недостаточно выдержаны вследствие 


1 


‚подачи, около 24—30 м. 
‚ 176 

























исправлен. Поэтому он ‘переустраивается на новой технической ое 
ве (паровые машины, напорный водопровод) в 1826—35 и 1853— 
Попытки устройства речных водопроводов (Бабьегородского, К 
холмского) для увеличения подачи воды в город не дали положи! 
ного результата вследствие отсутствия очистки воды. | 

В 1841 г. было устроено водоснабжение Воспитательного дома 6 
подачей воды паровыми машинами и широко развитой домовой во 
допроводной и канализационной сетью. Это способствует вообщ 
развитию внутреннего водоснабжения и кгнализации. 


3. ВОДОСНАБЖЕНИЕ ГОРОЦОВ И НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ 


Вместе с тем старые дворцовые водопроводы с течением времени 
развиваются в хозяйственно-питьевые. В этом отношении заслуживает 
внимания водоснабжение подмосковной усадьбы Архангельское. Влад: 


Норберга, чтобы построить в своей усадьбе водоснабжение для боль 
шого дома и парковых фонтанов при помощи спирального водоподъем. 
ника 18. Теория этого своеобразного насоса разработана впервые в Ро: 


наук). В 1779 г. на основе последней работы спиральный нас 
был построен во Флоренции, где он поднимал 0,71 м3/мин. воды на вы: 


Воду в Архангельском предполагали взять из Москва-реки, исполь 


ки насос намечали установить на понтоне. Проектировалось подавать 
2832 мз/сутки воды, т. е. сколько подавал знаменитый версальский во 
допровод в Марли. Однако вода оказалась плохого качества; колеба. 
ние уровней в реке вместо ожидавшихся 3 м составило 6,3 м; пришло 


Рядом с усадьбой протекал ручеек, впадавший в Москва-реку, кот: 
рый имел летом расход не более 56 л/сек. Использовали этот ручей 
зарегулировав сток. Была устроена плотина, способная пропустить рае 
ход воды до 34 м3/сек. Высота падения воды составляла 4,2 м. По 


ками. Выполненное по типу полуналивного (вода подводилась на 0,6 и 
ниже оси), оно при расходе воды 0,06—0,07 мз/сек. делало 5 сб/мин, 
Но при полной нагрузке число оборотов снижалось до 3 в мин. 


Спиральный нассс имел две спиральных медчых трубы диаметром 7 


кустарного выполнения труб. Спирали имели по 6,5 витков диаметром 
до 5,4 м. При 3 об/мин. насос давал около 0,2 мЗ/мин. или 3,3 л/еек» 
т. е. почти втрое болыше, чем во Флоренции. Закрывая одну из спира 
лей, можно было регулировать подачу: около 1,2 л/сек. или 2,1 л/с, 
Гидродинамическая высота подъема могла доходить до 36—39 м. Фак 
тически с потерей напора в трубах она составляла, в зависимости 01 






(Сам строитель отмечает, ‘что «сила "в ‘значительной степени тратится 
‘сопротивление, которое оказывают в воде плотничные кресты, “‘на“ко- 
ых прикреплены спирали». Вода подавалась в нагорный резервуар, 
оявший ‘на 220 м, по ‘трубопроводу из деревянных (еловых) труб 
внутренним диаметром 1090 `мм. На длине 8;5 м ют центра насоса трубы 

ли уложены с понижением‘на один метр, чтобы воздух не попадал в 
основной ‘водовод. Далее водовод имел постоянный подъем в 5,4 м 
на участке 113 м (уклон юколо 0,05), после чего на протяжении 79 м 
‘трубы поднимались на 12,2 м (уклон около 0,15 м). Резервуар имел 
‘диаметр 6,4 м, высота воды в нем составляла 1,3—2,1 м. 

Вблизи резервуара к нему имелся уклон, чтобы возможно ‘было спу- 
стить попавший ‘песок. С этой целью под резервуаром была сделана 
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Рис. 108. Профиль водопровода в с. Архангельском (Архив -музея-усадьбы). 


сводчатая ‘камера. Подающие и разводящие трубы здесь были ‘установ- 
лены под углом около 45°. На первой имелся обратный клапан. Геоде- 
зическая высота подъема воды от оси машины была 22 м. 

Вода из резервуара шла к саду также по деревянным трубам диа- 
метром 100 мм и изливалась в водоразборные бассейны, из которых 
ближайший находился примерно в 600 м. Но, кроме этого, на водоводе 
на расстоянии 60 м от машины имелся разборный стояк с отметкой 
8,1 м относительно оси машины, который обслуживал водой конюшни 
и огород. Из этого стояка выпускали воду при начале работы маши- 
ны, «чтобы первоначальное сопротивление не было слишком большим». 
Глубина заложения труб была 1,2 м. Работы выполнены крепостными. 

В 1810 г. Архангельское было куплено Н. Б. Юсуповым, который, раз- 
вив в нем большое строительство, между прочим, коренным образом 
перестроил водоснабжение. В этих целях в 1815—1816 гг. была уста- 
новлена паровая водоподъемная машина (стр. 163). Она стояла в спе- 
циальном кирпичном амбаре, сохранившемся в переделанном виде до 
настоящего времени. Это водоподъемное здание построено на крат- 
чайшем расстоянии ‘от водонапорного запасного резервуара на самом 
берегу Горятинского пруда. Вода к насосам подводилась самотечной 
галереей, остатки которой можно наблюдать в настоящее время при 
низком горизонте пруда. Затем вода поднималась по чугунным трубам 
диаметром 102 мм на высоту 30 м (14 саж. 8 дм) в верхний резервуар 
водонапорной ‘башни (рис. 108). Трубы АВ были уложены с подъемом 
около 30° и в нижней части ‘имели ‘подпорные ‘столбы. ' Общая длина 
подающего трубопровода составляла около 35 м. 


12 Зак. 2026 17 
































Водонапорная башня надстроена над запасным резервуаром. По 
ний выполнен из камня, вся же башня и пристройка В сделаны из 
пича. Бак был установлен на уровне земли у большого дома-дворц 
На профиле рис. 108 вблизи дома видны три пьезометрические лини 
проектировщика: при отсутствии расхода воды, к поверхности земли й 
к дну старого бассейна. Емкость 
водопроводного резервуара 69 
ставляла около 65 м3 (по мас 
табу). Расстояние от пруда 
большого дома равнялось 714 
Внешний вид башни, построенн 
крепостным архитектором В. Я. 
Стрижаковым, представлен на 
рис. 109. ЦПокольная часть, ©9- 
хранившаяся до настоящего вре 
мени, представляет основание 3а- 
пасного резервуара. Первый этаж 
поддерживает запасный водоча- 
порный резервуар, к которому 
имелась лестница снаружи; вход- 
ная дверь была выше воды. Тре- 
тий этаж — архитектурная над- 
стройка. Башня стоит на высо- 
ком холме. Высота до дна резер- 
вуара около 9 м, общая высота 
башни до верхней площадки око- 
ло 23 м. 

Водопроводная сеть обслуж: 
вала разные хозяйственные нуж- 
ды, а также фонтаны. Получен- 
ные из Чесменского завода ч\- 
гунные трубы оказались непри- 
годными вследствие недоброка-. 
чественности литья и были пере. 
литы. Отдельные трубы, обнару- 
женные вблизи башни, сохрани- 
лись до настоящего времени 663 
существенных повреждений; в 
литье в них неудовлетворитель: 
ное, с большим количеством ра 
ковин. Трубы эти фланцевые, 
диаметром 102 мм, длиной 1,8 — 
2,1 м. Фланцы—круглые и квад- 
ратные, с четырьмя отверстиями, 
Рис. 109. Водонапорная башня в с. Архан- Прокладки вырезаны из куска 

гельском (Архив музея-усадьбы). кожи и обмотаны суконной кром* 

кой. Болты ручной ковки с квад- 

ратными головками неодинаковой высоты (2—7 мм) и квадратными 
подголовками; часть фланцев имеет квадратные отверстия. 

Наряду с водопроводом усадьба имела также и местные водоподъ- 
емники. Примером может служить нория, представленная в плане на 
рис. 110, где видны также контуры сарая для нее. 

Одним из первых водопроводов специально хозяйственно-питьевого 


178 










назначения был самотечный водопровод села Пулково. Он был постро- 
ен в начале ХХ в. и снабжал водой также ближайшие к Пулкову на- 
селенные места. Источником водоснабжения служат ключи, вытекаю- 
щие из трещиноватых известняков на склоне Пулковской возвышенно- 
сти. Над отдельными ключами, число которых доходило до 25, постав- 
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Рис. 110. План нории в с. Архангельском (Из Архива музея-усадьбы), 
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Рис. 111. Грот над ключом в Пулкове. 


лены колодцы из деревянных срубов с засыпкой гравия. Большая часть. 
зсды собиралась в общий колодец, откуда по деревянному сверлено- 
му трубопроводу (длиной 7,75 км) шла к водоразборным фонтанам. От 
некоторых ключевых колодцев вода шла по деревянным трубам к ма- 
гистрали, минуя общий колодец. Общее протяжение этих трубопрово- 
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дов ‘составляет 1,1 км, т. е. вся ‘длина трубопроводов ‘доходит. 
8,85 км. 
Для этого водопровода характерен -монументально-величеств 
стиль сооружений, сохранившийся еще от дворцовых водопроводо 
Об этом свидетельствует грот над ключевым водосбором (рис. 111) * 
склоне Пулковской возвышенности. Водоразборные фонтаны выполне- 
ны из гранита и весьма художественны (рис. 112). 
В г. Калуге первый водопровод был построен в 1807 г. по инициати- 
ве местного купца Макарова, частью на его личные средства, частью 
на средства граждан. Всего сооружение стоило 700 руб. Вода бралась 
из копаного колодца на Никитской улице и самотеком поступала в фон- 
тан с железным резервуаром на площади у Гостиного двора. Дубовые 
долбленые, окованные железом, трубы были проложены под землей, 
«В ознаменование этого события» купец заказал икону, на которой 
изображены: городская дума, бассейн-фонтан, Гостиный двор, ангелы, 
утоляющие жажду коленопреклоненных жителей, мужчина и женщина, 
несущие воду в ушате с надписью «Польза», пожарная бочка с над» 
писью «Угаси» (рис. 113). Икона эта до 1918 г. находилась в служеб- 
ном кабинете городского головы; перед ней горела неугасимая лампа- 
да. Икона ежегодно 20 июля (Ильин день) во время крестного хода но- 
снилась к упомянутому фонтану, а затем на Оку. И все это в ознаме. 
нование постройки «водопровода» стоимостью в 700 руб. Но этого мало. 


В Калужском историческом музее хранится портрет купца Макарова 
с подписью: «1807—1810. Михаил Антонович Макаров. Я изобрел и 
устроил своими средствами, с помощью граждан в городе Калуге, 
водопровод на площади близ Гостиного двора и дома ремесленной уп: 
равы, бассейн с проведенной ключевой водой, из колодезя близ церкви 
Михаила Архангела, для продовольствия граждан и тушения пожаров, 
сей мой портрет с медалью». На. портрете имеется приклеенная сергб- 
ряная медаль. 

Весьма характерна первая попытка устройства водопровода в 
г. Оренбурге. В 1827 г. 18 июля военный губернатор города граф Эссен 
пишет начальнику Оренбургского инженерного округа генерал-майору 
Бикбулатову: «С давнего времени существует близ главной гауптвах- 
ты колодезь с бассейном, который, впрочем, по неимению воды остает- 
ся для города бесполезным ... Дабы сей колодезь мог доставить го. 
роду настоящую пользу, а особенно (чего боже сохрани) при несчаст: 
ных случаях пожара... прошу вас, сделав проект на проведение в 
вышеуказанный колодезь воды из Урала и смету о потребных на сие 
денежных ‘издержках, доставить мне оные для рассмотрения ‘и дальнее 
шего распоряжения о приведении такового предположения моего в дей 
ствие»?9. 

Приказание было выполнено только ‘в сентябре 1828 г. По проекту 
вода из реки Урала должна подводиться подземной галереей к двум 
колодцам на берегу, откуда она забирается двумя насосами, приводи: 
мыми в движение каждый четырьмя лошадьми. Вода по деревянным 
трубам должна была подаваться в бассейны с фонтаном на Торговой и 
Большой площадях и отсюда самотеком разводиться по городу. 

Смета была составлена на 20864 руб. 65 коп., эксплоатационные рас- 
ходы исчислены в сумме 1648 руб. 50 коп. ^ 


Эссен обратился со специальным ‘воззванием к городской думее 
просьбой открыть подписку среди населения. Последняя дала 6444 туб, 
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Рис. 113. Фонтан Калужского водопровода: 1807 г. 
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70 коп., из которых на 3485 руб. подписались купечество и мещанство 
и на 2959 руб. 70 коп. — чиновники. 

Проект был послан на заключение городскому механику Меджеру. 
Тот предложил другое решение: поставить среди реки две барки, ко- 
торые должны удерживаться и защищаться свинками (быками); между 
барками поместить колесо с 24 лопастями по 7 м? каждая. Колесо дол- 
жно было вращаться течением воды и при помощи канатной передачи 
и блоков приводить в движение насосы. По подсчетам Меджера, таким 
способом возможно было подавать 11520 ведер воды в сутки. Но если 
бы этого нехватило, предполагалось поставить третью барку и между 
ней и существующей поместить второе колесо. Меджер проверил свое 
предложение на модели. Кроме того, он прислал модель простейшего 
фильтра для очистки речной воды и вообще все свое предложение со- 
проводил расчетами. Он советовал в течение зимы устроить над коле- 
<ом теплое помещение, чтобы вода не замерзала, и весной испытать ©и- 
лу напора льда для принятия необходимых мер. 


Этот проект был принят Эссеном. Он поручил строительство инже- 
нер-механику Агапиеву, о котором Меджер отозвался весьма одобри- 
тельно. Работы начались в августе 1829 г., и к апрелю 1830 г. были го- 
товы два быка, разработана часть горы, сделаны балаган и одна бар- 
ка, заготовлена часть материала для дальнейшего. Вскрывшаяся река 
8 апреля на глазах у многих зрителей опрокинула оба быка, несмотря 
на то, что они весили более 500 т. Бесполезно истрачено было 10 176 руб. 
70 коп., но оставалось еще 8595 руб. 77 коп. Поэтому инженер Агапи: 
ев поставил вопрос ю постройке водопровода с конным приводом, «ко- 
торый, дав весною жителям одно из первых условий народного здра-. 
вия, чистую воду, обезопасил бы и город, почти весь деревянный, от 
несчастных случаев, здесь уже бывших в 1786 и 1807 годах. Хотя пер- 
вый опыт устройства водоподъемной машины не соответствовал пред- 
назначенной цели, но при избрании средств надежных, общеупотреби- _ 
тельных, нет сомнения, что Оренбург, обезопашенный. снабженный хо- 
рошею водою, послужит благодетельным примером другим городам, до 
сих пор еще довсльствующимся проектами». 

Просьба нового губернатора графа Сухтелена 2-го к министру 
внутренних дел об отпуске денег на постройку городского водопровода 
и составление проекта опытным гидравликом привела к присылке в 
Оренбург корпуса инженеров путей сообщения майора Термина. Он 
признал необходимым устройство на реке Урале водохранилища с во- 
дяным колесом для приведения в движение насосов. По его подсчетам 
водопровод обошелся бы в 200 тыс. руб. 

Затрата такой суммы признавалась невозможной, а так как жателям 
приходилось возить воду из реки на расстояние до 1,5 км, при подъеме 
более 40 м, и пользоваться водой только двух колодцев, то предлага- 
лось вместо водопровода пробурить артезианский колодец. Это реше- 
ние и было принято министерством ‘в 1835 г. 

Бурение в городе было начато в 1836 г. В 1844 г. глубина сква- 
жины доведена до 223 м, но безрезультатно. В городе в это время бы- 
ло три шахтных колодца глубиной 15—21 м. 

Неудача с бурением заставила вновь вернуться к водопроводу, кото- 
рый и был построен. Найденные отрывочные сведения о нем таковы. 
Вода забиралась из реки Урала и поднималась двумя насосными агре- 
гатами. Один приводился в движение паровой машиной, другой — ло- 
шадьми. Вода поднималась на высоту 28 м, где. находились фильтры | 
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_и резервуар. Отсюда по деревянным трубам вода поступала в город. 
Имелось два фонтана — перед Гостиным двором и на Базарной площа- 
ди. Деревянные трубы часто ломались, и уже в 40-х годах их собира- 
лись заменить чугунными?1. Об этих же трубах впоследствии писалось, 
что, будучи открытыми спустя двадцать лет, опи оказались еще проч- 
НЫМИ??. 
Таким образом, хотя первая попытка устройства водопровода в Орен- 
бурге и была неудачна, она дала толчок постановке вопроса о нем. В 
результате все же Оренбург имел фильтрацию воды раньше, чем Мо- 
сква и другие русские города. 
\ Город Старая Русса давно страдал от недостатка пресной воды. Из 
трех имеющихся здесь рек только вода Полисти могла быть использо- 
вана для питья, если бы не засоленность ее стоками от солеварен. 
Петр Великий, проезжая в 1724 г. через город, писал графу Апраксину, 
«что он за ночной порой не мог точно осмотреть Хутынское озеро, и 
потому приказывает послать де-Брины для этого осмотра и исчисления, 
какое количество леса потребно для отнятия при солеварении пресной 
воды»?3. р | 

Александр [, будучи в Старой Руссе в 1823 г., в ответ на жалобу го- 
родского головы, что население города страдает от избытка соленой во- 
ды, спускаемой в пределах города, заявил: «Я прикажу управляющему 
излишнюю воду отвести особым каналом». И, конечно, ничего не было 
сделано. 

Зато в 18924 г. город был обращен в ведомство аракчеевских военных 
поселений. Теперь же стал вопрос о снабжении пресной водой расквар- 
тированных здесь войск. Зимой 1825—26 гг. архитектор Шаламов вел 
буровую разведку на воду в разных местах у деревни Дубовицы и на- 
шел ее на глубине 15 м. Тогда же крестьяне сделали здесь себе коло- 
дец, но город остался без воды. В 1838 г. местный механик предложил 
пробурить три скважины для водоснабжения города. Однако городская 
дума признала расход на эту работу весьма значительным и отклонила 
предложение. В результате холерные эпидемии свирепствовали в Ста- 
рой Руссе в 1831, 1840, 1841, 1842, 1848 гг. 

В 1847 г. на отчужденной «по высочайшему повелению» крестьянской 
земле с указанным колодцем был сделан рытый колодец глубиной 
14 м. Ниже в плитняке толщиной в 1 м пробито ломом отверстие диа- 
метром около 7 см. Один колодец давал 120 мз/сутки, два — стали да- 
вать 150 мз/сутки. В 1854 г. их общий дебит упал до 60 мз/сутки (ко- 
лодцы были соединены трубой). Эта вода по деревянному трубопрово- 
ду диаметром 135 мм, длиной 2365 м поступала в бассейн на Введен- 
ской площади. Из последнего она по такому же трубопроводу длиной 
735 м текла в бассейн на Духовской площади, откуда излишки отводи- 
лись в реку Полисть. Деревянные сверленые трубы имели длину 6,4 м. 

Водопровод обошелся в 1650 руб. при бесплатном лесе (из казенных 
дач) на трубы. В 1855 г. предиоложено было провести воду из Введен 
ского резервуара дополнительно через реку Полисть на Торговую пло- 
щадь (разность отметок 3,5 м). Но городская дума отклонила этот про- 
ект, как «бесполезный» и дорогой (2317 руб.). 

Между тем, город ощущал недостаток в воде: в 1854 г. наполнение 
труб составляло около 0,3, а в 1885 г. воды было совсем мало **. Необ- 
ходимы были ремонт трубопровода, колодцев и, конечно, увеличение 
пробитых в плите отверстий. Но этого сделано не было и вместо дела 
жаловались на недостаток воды. 
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Значительный. интерес представляет. водоснабжение Нижнего-Новго-. 
рода. Он расположен на берегу мощных водных артерий Оки: и Волги, 
всегда был окружен водой и тем не менее сильно бедствовал: без воды, 
которой. не. было. не только для тушения пожаров, но-даже для питье 
вых целей. Вследствие крутых и высоких подъемов:. (более 90 м) до- 
сгавка воды в город из рек представляла значительные трудности. Клю- 
чи. и колодцы. (глубиной до. 30 м) не могли обеспечить. потребностей в 
воде, которая к тому же была плохого качества. Население устраивало 
пруды для сбора. дождевых и весенних вод, несмотря на все недостат:. 
ки такого водоснабжения. В верхней части города было четыре пруда, 
но только из одного Черного. пруда: можно. было сколько-нибудь удоб- 
но брать «жидкую грязь». Город с половины ХГУ в. выгорал (нередко, 

более чем наполовину) до 20 раз. Поз 
тому в 1845 г., наконец, был. поставь 
лен вопрос об устройстве. водопрова- 
да. 

По. поручению главноуправляющег, 
путями сообщения и публичными: зда- 
ниями генерал-майора Гермеса, майор 
А. И. Дельвиг в том. же 1845. г. заняй- 
ся изысканиями водоисточников и с9- 
ставлением проекта. За 1846—1848 гг. 
водопровод инженером Дельвигом был 
построен. 

Вода забиралась из ключей, Для 
каптажа над ними вырывался. котло- 
ван, в который клался бревенчатый 
ростверк, срубленный вполдерева’ и 
покрытый дощатым помостом. В. сере- 
дине ростверка делался деревянный 
колодец 1,2 Х 1,2 м, наполнявшийся 
мелким камнем. От колодца шли де- 
ревянные трубы, также наполненные 
камнем, отводившие воду в маги- 
страль ?5. Ростверк со стороны. откоса 
Рис. 114. Захват родников в Н.-Нов- защищался шпунтовым рядом, а © 

городе по способу Дельвига. остальных трех сторон вокруг 
ростверка клались доски на’ ребро. 

Все это окружалось слоем глины и засыпалось землей до отметки дан- 
ного места. Вместо колодца устанавливалась чугунная труба (см. 
рис. 114). 

Таким образом ключи были собраны. по склону Георгиевского сада 
на протяжении около 1,8 км. Затем вода по деревянной самотечной 
трубе поступала в кирпичный бассейн. Отсюда двумя паровыми балан- 
сирными машинами по 16 л. с. она поочередно нагнеталась. по’ чугунно- 
му трубопроводу диаметром 5” на высоту 85 м в чугунный фонтан 
на Благовещенской плошади и в деревянный водоразборный колодец 
близ Мартыновской больницы 26. Имелся один ввод из. деревянных труб. 
в дом. генерал-губернатора, где находился чугунный резервуар. (через 
несколько. лет эти трубы. были: заменены чугунными). Всего. при’ перво- 
начальном. устройстве было. проложено: чугунных труб 1,5. км и. дере- 
вЯННых — 2 КМ. 

При работе насосов в среднем по 16 чае. подача воды. была» де 
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300, мз/сутки. Обслуживал водопровод только верхнюю лучшую часть. 
города. Стоил он 45000. руб. серебром. Содержание его обходилось в 
4500 руб. серебром в год. 

В. 1853. и. 1858. гг. вода была. проведена. еще по двум. деревянным. тру- 
бам. из ключей на соседней возвышенности. в. два деревянных водоема 
ка Лыковой дамбе. 

В. таком; виде’ водопровод‘ проработал до 1872 г., когда были добав-_ 
лены два деревянных водоема емкостью по 62. м? на площадях и за- 
насной’ резервуар. на. 125. мз. С небольшими переустройствами’ водопро- 
вод: обслуживал город и далее до устройства нового, более мощного, 
водопровода. 

Весьма’ мучительно’ проходило разрешение’ вопроса’ водоснабжения 
Одессы. Его не могли’ обеспечить шахтные колодцы, строившиеся: при 
помощи‘ солдат местного ‘гарнизона: для общественного пользования, хотя 
количество колодцев возрастало весьма быстро (в 1797 г. —10 шт., 
около 1858 г.—230 шт., около 1859 г. — 600 шт.). Так как вода’ пред- 
ставляла весьма выгодный источник дохода, то домовладельцы захва- 
тывали колодцы в’ свою пользу, преграждали к ним доступ и постепен- 
но в силу давности стали бесспорными их владельцами. 

Тяжелое положение с водой заставляло думать о’ постройке водо- 
провода еще в начале ХХ в. Ни одно из предложений, однако, не 
было реализовано. В 1831 г. началось бурение артезианских скважин. 
Пробурены две скважины глубиной 39,6 ми 202 м в Карантинной бал- 
ке; но без успеха. В 1834 г. сделана скважина глубиной 90 м в Водяной 
балке, дававшая немного воды. 

В это же время частными лицами начато устройство водопровода из 
«Большого фонтана» (в 12 км от Одессы). Но только в 1849—53 гг. 
это сооружение было закончено таганрогским купцом Тимофеем Кова- 
левским. Вода поднималась двумя горизонтальными паровыми машина- 
ми в каменную башню высотой 46 м, при чем общая высота нагнетания 
составляла 71 м. Отсюда по чугунному трубопроводу она подавалась 
в город, где (у Толкучего рынка) имелся резервуар «в виде каменной 
каланчи», т. е. водонапорная башня. Затем вода поступала к восьми 
водоразборным бассейнам, из которых отпускалась за плату. 

Так как вскоре здание машинного помещения дало трещины, вслед- 
ствие обвала берега, то оно было разобрано и переставлено?7. 

Водопровод давал сначала около 1100 м3/сутки, а в 60-х годах только 
550—700 мз/сутки. Этого было совершенно недостаточно; за воду бед- 
нота нередко платила водовозам по 10 коп. за ведро. Зажиточное насе- 
ление было в лучшем положении, так как пользовалось водой из ци-. 
стерн; которых в 1860 г. было около 875, при чем емкость некоторых 
доходила до 500 мз. 

Положение с водоснабжением Петербурга было катастрофическим. 
В 1820 г. он имел уже 386 тыс. жителей, 7600 домов (из них 2600 ка- 
менных), 256 фабрик и заводов?8; каналы были так загрязнены, что пить 
из` них воду стало невозможно. 

«Одна’ мысль о том, какие примеси в самых малейших частицах при- 
емлет вода сия (реки Невы). в протоке своем через каналы родит уже 
отвращение; когда же увидишь, а того более услышишь, какие приво- 
дящие в омерзение работы‘ производимы: бывают на берегах оных ка- 
калов; то, конечно, вода сия. не покажется столь легкою и. прохлади- 
тельною, как почерпнутая, из кристалловидного. горного. ключа». «Чте> 
же касается до рези в животе и: поноса, которых. редко из приезжих 
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‘в сию столицу избежать может, то я согласен с мнением тех, ком по- 
добные припадки относят единственно к употреблению здешней воды»”. 

Это мнение современника, врача, для нас очень ценно. По его сви- 
детельству, во многих, конечно, богатых домах старались сами улуч- 
шить воду с помощью домовых фильтров, но вряд ли было достаточное 
понимание их действия для достижения желательного эффекта. «Хотя 
‘находятся во многих домах водоцедительные машины, которые однако 
ость ли не будут содержаться в большой чистоте легко могут быть то- 
раздо вреднее сырой воды». В качестве улучшающих мер ‘автор совету- 
ет забирать воду каждое утро посередине Невы и отстаивать некото- 
рое время в холодном месте, а затем осторожно, не взбалтывая, брать 
‘воду сверху сосуда и выливать прочь остающуюся на дне. Рекоменду- 
ет также процеживать невскую воду несколько раз через непрокле- 
енную бумагу или тонкое полотно. Конечно, практически эти меры были 
невыполнимы для самого предлагавшего их. 

В результате всех совокупных причин повальные болезни опустоша:- | 
ли Петербург, и, например, в 1808 г. (этот год — не исключение) коли- 
›чество умерших на 6692 чел. превышало число родившихся. С 1800 16 
1812 г. умерших было больше, чем родившихся, на 28 055 чел. 

Характерно, что в качестве наилучшего средства для очистки воды 
указывается процеживание сквозь чистый и сухой лесок. А еще лучше 
‚считалось проведение в город ключевой воды. Но это требовало зат- 
‚раты больших средств. Проще было запрещать. В 1847 г. издается ка- 
легорическое воспрещение водовозам брать воду для питья из Мойки. 
Только в 1859 г. было приступлено к работам по устройству водоснаб- 
жения Петербурга. 

В провинциальных городах состояние водоснабжения было не лучше, 
Население пользовалось водой из ручьев, рытых колодцев, прудов, а 
нередко и из луж. Водопроводы не строились, даже когда были до: 
‘статочно для этого благоприятные условия. 

Так, Саратов к 1839 г. представлял торговый город с населением 
49 664 чел., а хорошей питьевой воды не имел. 

«Человек достаточный получает воду из Волги, ибо он имеет лошадь, 
Бедный класс народа или должен покупать волжскую воду, которой 
бочка продается от 16 до 40 копеек, или употреблять в пищу воду нез: 
доровую ... Вода нездоровая может порождать болезни, а от болез- 
ней приключается и смерть» 39. Между тем чистая прибыль Саратовской 
городской думы была, например, за 1834 г. около 68 000 руб., был зна- 
чительный (около миллиона руб.) наличный капитал. Была рядом, на 
расстоянии | км, в Лысых горах вода в виде ключей. «Остается пора- 
зить камень и потекут воды», как писал в то время ратоборец за водо- 
провод. Но вбды так и не потекли. Дома жались к Волге и хотя бы к 
‘плохой воде в оврагах. На одном участке земли, мо. договору с ее вла- 
дельцем, строили по нескольку хибарок, что вызывало серьезную спе- 
куляцию. Без воды бедствовало около половины населения Саратова. 

«Верноподданический» вопль по этому поводу звучал так: «О! Если 
бы и мы, саратовцы, удостоились милости, подобно Москве! Отец под- 
ьел бы юного сына к фонтану и сказал: вот дело отца отечества! ... 
Помни, чувствуй это! — и слезы благодарные юросили бы помост фон- 
тана. Почему и не ласкать себя надеждою?». 

Но за этой риторической «надеждой» стояла безнадежность получить 
‚что-либо полезное от Николая [. Поэтому автор, ссылаясь на наличный 
капигал у Саратовской городской думы в добрый миллион, добавляет: 
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«Если этого мало, обложите каждый дом 5-ю рублями; десятки тысяч 
к тому надбавятся. На это все согласны. И вот откуда может у нас 
родиться водопровод!». 

Однако даже эта раболепная «писанина» могла вызвать кары со сто- 
роны жандармов «мудрого правительства России», поэтому автор спе- 
шит оговориться: «Впрочем, моя мысль о недостатке воды в Саратове— 
есть мысль частного человека. Может быть она неосновательна, оши- 
бочна... Не осуществится моя мысль, ‘безмолствую; осуществится — 
это будет новый блестящий перл в венце мудрого Николая первого» 31. 

Увы, «перла» так и не получилось! Только в 1856 г. был построен 
техником Гордеевым3? за личный счет (7000 руб.) городского головы 
Масленникова небольшой самотечный водопровод. Вода проводилась 
из четырех родников по деревянным трубам с расстояния в 9,5 км. На 
главных площадях было устрозно четыре деревянных бассейна ем- 
костью по 62 мз. Каптажные сооружения имели шесть деревянных ре- 
зервуаров «для скопления и очищения воды». В 1857 г., когда были до- 
бавлены один источник и два бассейна, весь водопровод обошелся (с 
получением от других лиц) в 13 384 руб. Подавал он 875 м3/сутки. 

Положение с водоснабжением почти всех других городов в первой 
половине ХХ в. было тяжелым и, в общем, не на много улучшилось по 
сравнению с прошлым временем. Смоленск пользовался колодезной во- 
дой, а отчасти днепровской. В 1724 г. внутри города было шесть глубо- 
ких рвов, в которых «из протоков колодезных» протекало три ручей- 
ка — Егорьевский, Оленьев и Пятницкий33. В 1807 г. в городе имелось 
13 колодцев. Наилучший по качеству воды «Здоровец» находился под 
Покровской горою. Там же в буераке, вблизи города, был и баснослов- 
ный колодец «Трех братьев». Зажиточное население пользовалось во- 
дой из «Здоровца» и Днепра. Масса же горожан довольствовалась 18 
городскими колодцами с водой, имевшей «силу вязательную, которая 
для новоприезжих и для нежно воспитанных людей не очень здорова». 

В Полтаве жители пользовались колодцами вследствие затрудчитель- 
ности ходить за водой под гору на Ворсклу. Вода в колодцах была не 
очень глубоко, но недоброкачественна. 

Даже в обильной водоисточниками Туле дело с водоснабжением об- 
стояло неблагополучно. Река Упа была запружена для Оружейного за- 
вода, вследствие чего половина города имела стоячую воду, сильно 
загрязнявшуюся многочисленными (более 250) фабриками и заводами. 
Поэтому жителям приходилось обращаться к колодцам, имевшимся в 
болышом количестве. Однако вода в них «не хороша, густа, болотиста 
и содержит запах неприятный»?3“. 

Лучшая вода была в Рогожинском колодце. В год из него получали 
до 1500 м? воды. Был источник в Матякинском овраге, но доступ туда 
был возможен только для пешеходов. В 1857 г. нивелировкой было уста- 
новлено, что вода в Рогожинском колодце на 30 м выше поверхности 
земли в Кремле. Но между колодцем и Кремлем находилась гора вы- 
сотой в 24 м. Был выполнен проект проведения воды самотеком в об- 
ход ее; сооружение водопровода обошлось бы в 55000 руб. серебром. 
Намечалось и другое решение — провести воду самотеком из ключей 
в овраге речки Замарайки, что стоило бы впятеро дешевле. Но и оно 
выполнено не было. 

В Сарепте 36 вода из двух ключей была проведена под землей труба- 
ми в бассейн, расположенный на площади в центре колонии. Из него 
вода по трубам (имелись запорные краны) разводилась в 20 разных мест. 
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При. бассейне был. пожарный насос, который мог бы в’ случае пожара 
обеспечить по рукавам: подачу воды на 400 бочек. В случае. недостатка 
воды‘ в бассейне она могла быть тем же путем получена из’ реки’ Са- 
репты. В колонии было 45 домов (из них 32 каменных) и 897 чел. на- 
селения. 

О. водоснабжении отдельных объектов. отчасти можно судить по раз 
ботам, выполненным в 1866 г. в Макарьевском. Сунженском монастыре. 
Он стоял на. горе, у подножья которой выбивались подземные воды, 
Архимандрит Платон подрядил землекопов: а) по оврагу с. северной сто- 
роны монастыря вырыть канаву на 50 или более саженей для собирания 
в один резервуар всех ключей, текущих из монастырской горы; 6) под- 
ле этого резервуара устроить гать и площадь из насыпной земли так, 
чтобы он мог служить для черпания воды и для водопоя монастырско- 
го скота; в) от резервуара посредством деревянных труб провести воду 
в <«срубленную сажалку против часовни над источником преп. Макария» 
и из этого источника также «через деревянную трубу провести воду к 
одному месту в сажалке»; г) трубы по укладке их завалить землей“. 

На этой почве возникли трения с Макарьевской городской думой, 
претендовавшей на эти воды, земли и пр. Из дела вытекает, что в горо- 
де имелся специальный пожарный пруд, питавшийся водой из ручья. 

ВЫВОДЫ. В первой половине ХХ столетия начинается широ- 
кое распространение хозяйственно-питьевых водопроводов, преимуще- 
ственно обслуживавших богатые центральные кварталы городов: и 
населенных мест. Наряду с проведением воды самотеком применяет- 
ся подъем ее при помощи паровых машин. В Петербурге, где потреб- 
лялась загрязненная речная вода, начинают применять водоцедитель- 
ные машины (домовые фильтры). 

В устройстве водопроводов берут на себя инциативу администра- 
ция и городское купечество, принимают участие и другие слои на- 
селения. В ряде случаев, однако, эти начинания из-за отсутствия де- 
нежных средств, а главным образом, внимания к водоснабжению, 
ограничиваются проектами и предположениями. ' } 


4. ВОЕННЫЕ ВОДОПРОВОДЫ 


Буржуазная революция во Франции 1789 г., открыв «период победы 
и утверждения капитализма в передовых странах»38 Европы и Америки, 
оказала огромное влияние и на царскую Россию, которая стала актив- 
ным участником европейской контрреволюции. 

К концу ХУШ в. русская армия достигла 500 тыс. чел.; государ- 
ственная граница имела протяжение свыше 18 тыс. км. Количество кре- 
постей, лагерей, казарменных построек значительно увеличилось; соот- 
ветственно возросли и трудности со снабжением войск водой. Зарож- 
дение в России капитализма, а также колониальная политика царизма 
повели к дальнейшему усилению оборонительного строительства и уве- 
личению армии. ы 

Особенно серьезным являлся вопрос водоснабжения при создании 
крепостей на южных границах, в частности, в Крыму (присоединен в 
1783 г.). Уже при основании морского порта в Ахтиаре инженеры: столк- 
нулись с недостатком: пресной воды. Развитие же здесь города Сева- 
стополя заставило строителей усиленно. хлопотать о проведении воды 
из-ключей, находившихся километрах. в: пяти. от города. В ближайшие 
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тоды водопроводные трубы были проложены примерно на 850 м 
‘от ‘источника. Но работа не была доведена до конца. При сооружении 
А. В. Суворовым в Севастополе четырех фортов (в том числе ‘двух ка- 
зематированных), у него инженерные работы вел Ф. П. Деволан, полу- 
чивший в 1789 г. звание «первого инженера русской армии». Разбирая 
вопрос обороны Крыма, он писал 20 мая 1793 г.: «Во время войны в 
окрестностях Севастополя должны быть сосредоточены главные силы 
войск, предназначенные для обороны Таврического полуострова... Не- 
благоприятные климатические условия окрестностей заключаются ис- 
ключительно в том, что жители принуждены пользоваться дурной во- 
дой ‘и потому, конечно, необходимо снабдить эту местность хорошею 
водою, сознавая безусловность удовлетворения такой вопиющей нуж- 
‚ды» 40. , 

В этих целях было запроектировано устроить здесь водохранилище “1, 
а в начале ХХ в. был построен водопровод. Последнему предшество- 
вал водопровод для Овидиопольской крепости, устроенный еще в 
ХУШ в. 4. 

Вопрос о водоснабжении Севастополя остро встал при постройке 
здесь батарей. 

Так как ближайшие надежные источники хорошей воды (родники) на- 
ходились на Инкерманских высотах, то от владельцев коответствую- 
щих земель в 1807 г. было отнято право пользоваться этой водой. Вме- 
сте с тем был восстановлен самотечный водопровод в город, в значи- 
тельной мере на основе сохранившихся еще частей древнего трубопро- 
вода 43. 

Были построены или восстановлены водопроводы в ряде крепостей: 
в Старом Крыму, Бахчисарае, Карасубазаре, Феодосии, Керчи, Еникале 
и др. Отдельные начальники строили даже личные водопроводы, на- 
пример, генерал Бикарюков в своем имении близ Фесдосии. 

О технической и экономической сторонах таких сооружений можно 
судить по водопроводу крепости Еникале. Он доставлял воду с рас- 
стояния в 9,8 км в запасной каменный резервуар емкостью 335 м3. 
Излишняя вода спускалась в другой бассейн. В эскарповой стене пос- 
леднего были устроены два водоразборных крана для гарнизона, жите- 
лей и команд проходящих судов. Для водопоя скота имелось большое 
мраморное корыто (древний Нантикапейский саркофаг). 

Водопровод подавал 11,2 мз воды в час. Военная оценка его дава- 
лась следующая: «Если в случае осады осаждающий пересек бы воду, 
текущую по водопроводу в крепость, то... вода, всегда наполняющая 
резервуар и составляющая 34,5 куб. саж. может продовольствовать 
единовременно 23 562 человека или гарнизон, состоящий из 1000 чело- 
век, 23 дня, а по нужде с надлежащей бережливостью, и гораздо бо- 
лее»““4. 
Водопровод ‘был выполнен из глиняных конических труб (рис. 115) 
длиной до упора 325 мм и болышим диаметром 215 мм; стыки соединя- 
лись замазкой следующего состава (по весу): 100% масла (деревянно- 
го, конопляного или льняного) или рыбьего жира, 15% хлопчатой бума- 
ги, 10%/5 льна (мелкоизрубленных), 210% толченой и просеянной нега- 
шеной ‘извести. Тесто тщательно и долго месили (один человек изго- 
товлял 8—10 кг в день). Стыки перед заделкой смазывались маслом и 
сверху покрывались валиком ‘из замазки. 

В местах с болыним напором отдельные трубы внутри и снаружи так- 
же покрывались указанной замазкой, а трубопровод снаружи туго стя- 
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гивался холстом и сжимался толстой просмоленной веревкой, ви 
которой плотно прилегали друг к другу. Там, где земля могла быть р 
мыта дождем, трубы укладывались в жолобе из каменных плит на 
вести, закрытом сверху. р. 

Для очистки трубопровода от осадков и выхода воздуха через [00 
200 м (и до 1000 м) устраивались колодцы с железной решеткой свер- 
ху. Прочистка производилась пропусканием пыжа на веревке. Для уда- 
ления ила делались также через 6—8 м небольшие отверстия в труба 
они закладывались черепком на замазке, закрывались камнем и засы: 
пались землей. Это место отмечалось каким-либо знаком. | 

Общее падение отметок водопровода составляло 24,4 м, или уклон в. 
среднем был около 0,0025, но в отдельных местах он доходил до. 
0,08—0,14. При уклонах 0,07—0,10 трубопровод усиливался обмоткой, 
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Рис. 115. Глиняные конические трубы в Еникале („Инж. Зап.“, 1828 г.). 


как указывалось выше. Нормально трубопровод работал неполным се- 
чением, но после дождей переполнялся и повреждался в низких ме- 
стах, т. е. подача воды в трубы не регулировалась, и смотровые колод- 
цы не обеспечивали разгрузки давления. 

Ремонт производился ночью, а на день делались (если было нужно} 
временные соединения поврежденных мест. . 

Стоил водопровод (< ответвлением к водоразборному фонтану по дру- 
гую сторону крепости) около 49000 руб. На ремонт его с 1805 по 
1826 г. истрачено 10 844 руб. или в среднем за 22 года около 488 руб. 
в год, т. е. по 1% от строительной стоимости. 

При укладке труб на глубине 0,7 м стоимость | пог. м обходилась в 
2 руб. 30 коп., а труб, усиленных обмоткой, — 5 руб. 25 коп. Основная 
стоимость ложилась на материалы (78—80 %). При использовании ка- 
зенной рабочей силы она обходилась только в 3%. 

В домах имелись для воды запасные резервуары емкостью 5—10 м, 
а иногда и гораздо больше. 

Водопровод надежно обеспечивал военные нужды. 

Мощный технический водопровод был устроен в 1850 г. для снаб- 
жения водой Севастопольских доков. Вода бралась из реки Чоргунь и 
затем самотеком по каналу подавалась до Корабельной бухты, где был 
водоочистительный бассейн. Для подачи воды в доки имелась паровая 
машина. Важность этого водопровода очевидна, недаром им система- 
тически занимался адмирал В. А. Корнилов*5. 
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В репости Кронштадт напорный водопровод имелся с начала ХХ в.. 
н пользовался невской водой. «Водоподъемный механизм приводился“ 
‚движение двумя лошадьми, вращавшими горизонтальное колесо на 
вертикальном валу. Последний при помощи шестерни вращал зубчатое.: 
олесо на горизонтальном валу, который с помощью весьма незатейли- .- 
вых приводов сообщал попеременное движение — вверх и вниз — двум: 
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рис. 116. Иаан пронштадтского водопровода („Инж. Журн.", 1864 в ^ 





кетенс-помпам»4в. Вследствие простоты этого механизма и легкой воз- 
можности ремонта, он просуществовал до 1836 г. Вода к насосу под- 
водилась самотеком по деревянным трубам диаметром 300 мм с рас- 
стояния 990 м (от невской струи у третьего пролома до С.-Петербург- 
ских ворот, где находилось водоподъемное здание). Здесь находился 
деревянный колодец, из которого насосы забирали воду и разводили пе. 
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деревянным ‘же трубам в несколько деревянных `водоразборных 
цев (рис. 116). 
Самотечные ‘трубы ‘шли вдоль дамбы (у ее подошвы) и были т 
жены в ряжах на 1,2 м ниже ординара воды гавани (рис. 117). 'С теч 
нием ‘времени дамба своим весом выдавила наносный слой зем 
своего основания и подняла ряжи с трубами на 0,30—0,75 м. Вследств 
этого последние совершенно разошлись в стыках, и к насосам текла н 
вода от невской струи, а ближайшая морская. Вокруг труб скопилое 
большое количество нечистот, которые также попадали в трубы. В ре 
зультате сильный запах в воде ощущался не только в госпитале, но 
в городских водопроводных колодцах. Было запрещено поэтому ‘сва- 
ливать нечистоты близ дамбы; это уменьшало загрязнение, но не устра: 
нило его. 


Рис. 117. Разрез дамбы с водопроводными трубами. 


По проекту 1836 г. полковника Лебедева предполагалось проложить 
взамен деревянных чугунные трубы. Но вследствие высокой стоимости 
капитальное переустройство было отложено до «будущего времени», 

Проект предусматривал водоснабжение населения в 32 000 чел. по 
норме 50 л/сутки (пожарный и производственный расход, а также во- 
допой скота во внимание не принимались). 

В 1839 г. проект частично был реализован: установлены два новых 

паровых насоса и две паровые машины. Вода самотеком попадала в 
старый колодец, откуда псднималась в водонапорный резервуар на вы- 
соту 18,9 м, а с потерей напора — на 25,4 м. Паровые машины имели 
по 8 л. с.; насосы двойного действия, ход поршня 
его — 275 мм. 

Напорный резервуар предназначался для водоснабжения морского 
госпиталя, находившегося рядом с водоподъемным зданием, и сосед: 
них частных зданий. Особый нижний резервуар предусматривался для 
обеспечения водой фонтанов. 

Капитальное переустройство водопровода было предпринято в 1849т. 
Деревянные трубы в ряжах оказались совершенно крепкими, поэтому 
они были использованы и уложены в ров, дно которого находилось на - 
1,8 м ниже ординара воды в гавани. Выемка была произведена при по- 
мощи землечерпальных ковшей. Трубы соединялись в стыках железны- 
ми втулками и досками вокруг стыка, стянутыми двумя железными бу- 
гелями. Для уплотнения между последними и досками забивались же- 
лезные клинья. Трубы спускались звеньями по 106 м. При опускании. в 
воду, во избежание выгиба трубопровода, применяли блоки. Для пог- 
ружения трубопровода над ‘стыками делали временные деревянные ящи- 

.ки, наполненные булыжником. 

Положение ‘трубопровода ‘фиксировали сваями: сверху канава завали- 
.валась камнем. Был переделан водоприемник; устроен `в ‘1841-г. ‘камен- 
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ый восьмиугольный резервуар, соединявшийся со старым, также ис- 
авленным, сборным колодцем; 11 водоразборных колодцев по городу 
менены четырьмя фонтанами и т. д. В 1852 г. устроен ввод длиной 
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Рис.118. Машинное здание и захват воды в водопроводе 
Красносельского лагеря („Инж. журн.", 1863 г.). 
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179 м на сухарный завод. В 1862 г. вода дана в лесопильный завод и. в 
мастерскую, часть деревянных труб на сети заменена чугунными. Как 
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видно, водоснабжение этой важнейшей крепости развивалось очень 
медленно. Все же водопроводы в Кронштадте были задолго до «перво- 
го> 47 Кронштадтского водопровода 1874 г. 

Примером лагерного водоснабжения может служить водопровод ла- 
геря под Красным Селом. До 1858 г. здесь эксплоатировался водопро- 
вод, построенный из деревянных труб диаметром до 31/>”. Он давал 
332 мз воды в сутки. Водоподъемная машина приводилась в движение 
лошадьми. Устройство часто портилось и требовало на ремонт болыних 
средств, рабочей силы, 
лошадей. Поэтому в 
1858 г. был запроектиро-’ 
ван и построен новый во- 
допровод на 740 м3 в 
сутки. 

Вода забиралась из под: 
пруженного стока родни- 
ков и самотеком подава- 
ЕВЕ: УНИИИАИИ 1 | лась к деревянному ко- 


ЕЕ = лодцу размерами 1,35 Х 
ем Х 1565 м при глубине 
ыы 277770 
| ГА 77 


} 1,95 м (емкость около 
































































\:т 4,3 м3), расположенному 
под машинным зданием. 
В нем стояли два верти- 
кальных паровых котла с 
медными трубами и две 
горизонтальные паровые 
машины по бл. с. (рис. 
118) с поршневыми насо- 
сами. У последних име- 
лись воздушные колпаки. 
Вода нагнеталась в чу- 
гунный водопровод дли- 
ною 3,05 км, диаметром 
5". Он был уложен на 
глубине 1,0—2,8 м. Тру- 
бы применялись длиною 
2,7 м с буртом и гладким 
раструбом. В повышен- 
ных местах были постав- 

| лены воздушные клапаны 
Рис. 119. Водонапорный резервуар. (четыре), в пониженных-- 
спускные краны (шесть) в 
колодцах. 

Вода поднималась на 24 м в железный резервуар диаметром 6,3 м, 
высотой 1,2 м, стоящий в специальном помещении (рис. 119), откуда 
разводилась самотеком. 

Для нужд каждого батальона и батареи были построены чаны (все- 
го в количестве 33 шт.) емкостью по 7,4 м3, диаметром 2,8 м, глубиной 
1,6 м, из сосновых досок толщиной 21”, с пятью железными обручами. 
Имелись водоразборные стояки диаметром 3” с кранами 11/>” и шаро- 
выми поплавковыми кранами для наполнения баков’ (рис. 120). 

Водопровод обошелся в 29271 руб. (при. сметной стоимости в 


194 














35000 руб. По подсчетам он полностью погашался с уплатой процен- 
тов за 19 лет. Строился он солдатами, которые за рабочий день полу- 
чали по 5 коп. прибавочных порционных денег. Надзор за работами 
имел поручик лейб-гвардии саперного батальона Канаржевский“8. 

В 1864 г. в Красносельском лагере стояло 69335 чел. и 9269 лоша- 
дей. Построенного в 1858 г. водопровода с паровыми машинами было 
уже недостаточно, хотя вода из него использовалась не для всех це- 
лей: так, ружья мылись в прудах, вода в разные бани подавалась пооче- 
редно. 
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Рис. 120. Водоразборный стояк с баком. 


Поэтому для трех полков и двух батарей, стоявших на правом флан- 
ге авангардного лагеря, был устроен дополнительный самотечный вэ- 
допровод из ближайших ключей. Левый фланг пользовался водой из 
богатых местных родников. 

Заслуживает внимания, что в 1867 г. был поставлен вопрос о каче- 
ственном и количественном анализе потребляемой воды и указаны ме- 
тоды производства его 49, поставлена задача рационального удалення 
и обезвреживания нечистот и пр. 

В результате проведенных санитарных мероприятий заболеваемость 
войск в лагере резко. снизилась. В 1861 г. она составляла 4%, в то вре- 
мя как в одном из наиболее благоустроенных иностранных лагерей 
(Шалонском) была 5,5%/о. Среди причин этого современники указывают 
наличие здоровой воды и достаточность ее. 

Ходынский водопровод в Москве был устроен для снабжения водой 
военного лагеря. Последний до 1856 г. пользовался водой из колодцев, 
вырытых на берегу реки Ходынки, т. е. инфильтрационной водой. Но ка- 
чество ее было низким: река, запруженная рядом плотин, имела не- 
сколько прудов, служивших для купанья. 
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В 1856 г. здесь построен: водопровод производительностью 750 мЗ в 
ды в сутки. Вода забиралась из реки Москвы по двум деревянным тру 
бам четырьмя насосами, установленными на берегу. Приводились они В 
движение шестью лошадьми. Затем по чугунной трубе вода нагнеталась 
в деревянный резервуар рядом расположенной деревянной башни высо- 
той 10,6 м. Общая высота подъема составляла 30,5 м (рис. 121). 

Из водонапорного бака вода по деревянным трубам попадала в _дру- 
гой деревянный резервуар, расположенный на земле, на 7,4 м ниже пре. 
дыдущего. Здесь четыре насоса, приводившиеся в движение четырьмя, 
лошадьми, нагнетали воду по чугунным трубам в деревянный резервуар 
на башне высотой 11,6 м. Его отметка была выше отметки всасывания 
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Рис. 121. Схема водопровода Ходынского лагеря (реконструкция). 


на 40,1 м. Из башни вода разводилась по лагерю деревянными трубами, 
которых уложено 6,6 км и, кроме того, чугунных — 0,28 км. Чугунные 
трубы также проложены при переходе оврага реки Ходынки, где даз- 
ление превышало 3 атм. Глубина укладки труб составляла в среднем 
0,9 м. 

Вблизи 14 кухонь поставлены были деревянные водоразборные чаны 
с самозапирающимися кранами на подающих трубах. Стоил водопро- 
вод до 20 тыс. руб. серебром. Эксплоатация его обходилась до 1000 руб. 
в год, кроме содержания лошадей, доставлявшихся полками. 

Самотечный водопровод для Феодосийских казарм был построен в 
1864 г. в связи < прибытием в них стрелкового батальона. Заслугой 
строителя П. Малашева является тщательное изыскание водоисточни- 
ков, старых водопроводных сооружений и рациональное использование 
последних. Он обследовал древние плотины в балках, заполненных за- 
тем камнем и щебнем (для защиты воды от загрязнения и нагревания). 
Ряд последовательно спускавшихся запруд обеспечивал хорошее сбере- 
жжение и очистку воды. В самом низу помещался сборный резервуар, 
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откуда вода самотеком направлялась по трубам . Малашев обслело. 
вал также генуэзские каменные дренажные волосборы, фонтаны и ко- 
лодцы. Одна из древних цистерн емкостью 486 мз использовалась го- 
родом в качестве запасного резервуара. 

Повидимому, еще в начале ХХ в. в городе имелись водопроводы в 
отдельных владениях, напоимер, князя Кочу“ея. Был водопровод в зда- 
нии казарм (ранее госпиталь). Этот водопровод восстанавливался пос- 
ледний раз в 40-х годах и окончательно прекратил работу в 1863 г., чо- 
му способствовало хищническое разрушение садовладельцами отдель- 
ных гончарных трубопроводов, водосборных линий и перехват воды на 
свои участки. В 40-х годах город предложил населению отрывать и по- 
ставлять ему старые трубы из недействующих линий. Это повело к 
разрушению и работавших участков. 

Новый водопровод захватывал четыре ключа, представлявших вы- 
ходы воды из древних генуэзских дренажных сооружений, на расстоя- 
нии 3,7 км от казарм. Кроме того, з систему включены два колодца И 
устроено семь дренажных линий, каждая длиной от 25 до 94 м (рис. 
122; см. вклейку). Все это давало в 1865 г., в зависимости от времени 
года, от 28 м3 воды в сутки (в июле) до 70 м3 (в марте). Этого количе- 
ства хватало для семи рот (с нестроевыми — 1400 чел.). 

Типы сооружений представлены на рис. 123. Для захвата вод, вы- 
текавших из древних водосборов, были устроены круглые колодцы диз- 
метром в свету 0,45 м, глубиной 1,5 м, в которых сторона, обращенная 
к источникам, выполнялась насухо. Остальная кладка выложена на 
гидравлическом растворе и, кроме того, защищена глиняным замком. 
Колодец закрывался плитой и поверх нее заваливался землей. Камни 
сверху указывали его место. 

Горизонтальный дренаж устроен в виле канала 20 Х 20 см из плит, 
ноложенных насухо и засыпанных щебнем. Вместе < тем употреблялся 
дренаж из мелкого щебня, уложенного на глубине около 1,8 м слоем 
до 0,75 м, шириной до 0,45 м, с уклоном 0,01 и более. В местах, где дре: 
наж шел параллельно водопроводной трубе, делалась общая траншея. 

В одном месте водосбор представлял канал, заполненный щебнем; 
ниже по течению был пустой участок длиной 4,3 м для контроля качс- 
ства воды: еще ниже канал заполнялся песком, а затем незаполненная 
часть соединялась с водопроводной трубой. Таким образом, водосбор 
снабжался фильтром. Но вообще на водопроводе были еще три филь- 
тра, представлявших двойкую камеру, загруженную щебнем и песком. 

Трубы применены гончарные, обожженные, длиной 43 см, средним 
диаметром 100 мм со стенками толщиной в среднем 13 мм ив напорной 
части — 19 мм. Давление допускалось до 0,3 атм, расчетное испытз- 
тельное принято в 2 атм. | 

Для большей водонепроницаемости трубы перед укладкой смазыва 
лись внутри горячим говяжьим салом. Расход его был около 1,7 кг на 
100 пог. м; трое рабочих за день смазывали около 0,5 км труб. 

Соединялись трубы замазкой из одной части по весу конопляного 
масла, двух частей негашеной извести, 0,05 части хлопчатой бумаги 
(ваты) в виде мелких клочьев. Стык получался эластичным и герметич 
ным, при чем затвердение его продолжалось до 2—3 месяцев, но после 
1-2 недель он не размывался движущейся водой. В некоторой части 
применялся гидравлический раствор 3:1 из негашеной извести и чере. 
пичной цемянки. В наиболее опасных местах трубы обертывались хел- 
стом и туго обвязывались веревкой. 
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Для осмотра водопровода на поворотах, переломах линии примерно 
через 50 м на мелкой глубине сделано 75 неболыних колодчиков, В 
долбленных в целом куске известняка. На трубопроводе были также 


предусмотрены воздушные трубы и два выпуска, закрывавшихся дере-. 
вянными пробками. 


Интересно водоснабжение Киевских арсенальных мастерских, рас- 
положенных на 106 м выше горизонта Днепра. Вода была нужна для 
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Рис. 123. Детали водопровода Феодосийских казарм (1866 г.). 


котлов двух паровых машин в 35 и 10 л. с., для кузнечных горнов и 
для рабочих 5?. Общая суточная потребность в воде равнялась 24 м3при 
расходе ее в течение 12 час. Для получения ее в казематах подвально- 
го этажа башни устроено пять шахтных колодцев с насосами. Послед- 
ние приводились в движение большой паровой машиной посредством 
«системы железных тяг и коленчатых рычагов, расположенных в гори- 
зонтальной и вертикальной плоскостях». Такая система передачи бы- 
ла очень хороша; но дебит всех колодцев не превышал 11 м3 за 12 час. 
Поэтому устроили большой новый колодец вне зданий в Киевском ов-. 
раге. Над колодцем предполагалось поместить насос, приводимый в 
движение от той же большой паровой машины посредством длинной 
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’ железной тяги, проведенной внутри каменной трубы для стока гряз- 
ных вод из мастерских. В ней же намечали проложить и водоподаю- 
щую чугунную трубу диаметром 63 мм. Но так как вода нового ко- 
лодца разъедала медные трубы котлов, то он был заброшен. 

Все шесть колодцев были кирпичные. Выполнялись опускным спосо- 
бом на дубовом кольце-ноже. Пять ‘колодцев имели ‘внутренний диа- 
метр 2,13 м, стены в один кирпич, глубина их от пола подвала — 13 м. 
Болыпой колодец был диаметром 3,4 м с толщиной стен в 11/> кирпи- 
ча и глубиной 6,4 м. 

Вследствие неудачи с подземными водами подполковник Савин 
устроил в 1855 г. водопровод из Днепра. Производительность его бы- 
ла 98 мз за 12 час. (2,3 л/сек.). Вода бралась у Подольских ворот и 
поднималась на высоту 111 м в запасный резервуар на чердаке ‚арсе- 
нала. Длина водовода равнялась 1310 м, диаметр. чугунных труб — 
102 мм, толщина стенок их у подошвы горы —25 мм, на вершине — 
19 мм. Трубопровод имел пять колен, описанных радиусом 1,5 м. 

Внизу была установлена паровая машина в 9 л. с., у нее был горизон- 
тальный цилиндр с диаметром поршня 266 мм; ход — 560 мм; давление 
пара — 2,5 атм (без расширения и без охлаждения пара), количество 
оборотов —-50 в мин. Машина и трубы изготовлены были на Людинов- 
ском заводе. Машина приводила в движение четыре насоса при помо- 
щи зубчатых колес (по одному на каждые два насоса). Диаметр зубча- 
тых колес у насосов вдвое больше, чем у паровой машины. Поэтому при 
50 об/мин. у последней насосы имеют по 25 ходов. Один из насосов, 
всасывающий, подает воду из Днепра в железный оезервуар-фильтр. 
Три других насоса нагнетательные, качают воду из резервуара в арсе- 
нал. 

Всасывающий насос имеет диаметр 225 мм, ход поршня может быть 
300, 350 и 450 мм. Нагнетательные насосы имеют диаметр поршней по 
100 мм при ходе 150, 175 и 225 мм. Очевидно, это был насос тройного 
действия. . 

Водопровод стоил около. 20 000 руб. и работал исправно, если не счи- 
тать повреждений трубопровода вследствие оползания горы. 

В 1857 г. был построен водопровод для Киевского кадетского кор- 
пуса, подававший воду паровыми насосами из запруженной реки Лы- 
беди в домовые баки 54. 

Далее был устроен крепостной водопровод, постепенно расширявитий- 
ся и снабжавший водой как военные здания, так и водоразборные бас- 
сейны в Печерске. 

Строились водопроводные сооружения и в крепостях. Так, при строи- 
зельстве в 1863 г. Керченских укреплений для снабжения гарнизона во- 
дой, кроме цистерн, были установлены даже водоопреснительные аппа- 
раты. При этом фигурировало и следующее соображение: «Войска же 
атакующего должны были неизбежно находиться среди степи, где им 
предстояло переносить всякие лишения вследствие недостатка леса и 
воды» 55. 

При осмотре инженерным начальством работ в крепости Керчь при- 
казом 22 мая 1871 г. за № 28 было отмечено, жчто в особенности ра- 
боты, производимые тоннельным способом по водоснабжению крепости, 
доставили истинное удовольствие». 

ВЫВОДЫ. В течение первой половины ХПХ столетия в России 
устраивается ряд военных водопроводов для снабжения водой сухо- 
путных и морских крепостей, доков, лагерей, арсенальных мастерских. 


199 


Среди этих водопроводов имелись самотечные и напорные. Подъем 
воды осуществлялся в большинстве паровыми машинами. Трубы при: 
менялись гончарные, деревянные и чугунные. Имела место фильтра- 
ция через песок. 

В ряде случаев строительство военных водопроводов опередило, 
городские водопроводы, в частности, и Московский Мытищинский 
водопровод; однако в техническом отношении военные водопроводы 
не отличались от городских. 





















5. БУРЕНИЕ НА ВОДУ 


Во многих случаях постройка крупных самотечных водопроводов, К 
тому же стоивших дорого, была невозможна вслелствие неподходящих 
топографических и гидрогеологических условий. Вода поверхностных | 
источников была загрязнена, подъем ее сложен: получение паровой ма- 
щины не всегда доступно. Для многих городов, отдельных предприя- 
тий, военных объектов устройство таких водопроводов часто было не 
по силам. Все это повело к широкому развитию бурения на воду. 0Осо- 
бый толчок развитию устройства трубчатых колодцев дала холера 
1830 г. Изучение причин ее выявило особую важность снабжения на- 
селения здоровой питьевой водой. 

В Одессе в 1824—1831 гг.57 бурятся четыре @кважины глубиной ог 
36 до 189 м, но одна скважина была прекращена за недостатком 
средств, а другая дала соленую воду и в небольшом количестве. Самый 
глубокий колодец был брошен из-за обвалов и порчи трубы. 

В 1831 г. ведутся буровые работы на Выборгской стороне в Петер- 
бурге на глубину 24 м, но без успеха. В Царском селе в 1832—1833 гг. 
колодец брошен на 110 м вследствие поломки бура. 

Ряд скважин бурится в 1833—1837 гг. в Крыму, Керчи, Бессарабии, 
несколько — в Симферополе. Они давали иногда пресную воду, даже 
фонтанирующую; но чаще результат был неудовлетворителен вследствие 
отсутствия достаточных гидрогеологических ‘данных и плохого ведения. 
работ. Вблизи Симферополя в одном случае была найдена вода на глу- 
бине 27 м, бившая на 2,4 м выше поверхности земли, а другая скважина 
диаметром 525—300 мм, глубиной 139 м погибла из-за упущенного ин- 
струмента. В Евпатории нашли воду на 105 м, но вскоре пошла соленая 
вода. После доведения колодца до 130 м он стал давать по 225 м?/сут- 
ки пресной воды. 

В Рижской крепости в 1835 г.58 пробурены две скважины на 36 и 
39 м. Водою пользовались, хотя она отзывала серой. В 1848 г. бу- 
рилась скважина в Усть-Двинске (Динамюнде). Вообще же в Латвии в 
эти годы было сделано 20; колодцев глубиною 51—66 м, в которых 
оказалась пресная вода. 

Однако при нахождении хорошей 'воды скважину можно было эк- 
сплоатировать лишь тогда, когда она фонтанировала. Подъем воды, 
даже с небольшой глубины, представлял огромные трудности. 

При бурении имели место поломки, обрывы и застревание инстру- 
мента, обвал и порча труб и т. д., но зато накапливался опыт и собира- 
лись материалы по геологии, гидрогеологии и буровым работам. 

На Луганском заводе бурением в 1837—1842 тг. была найдена вода 
на 181 м; но статический уровень ее находился на глубине 32 м 59. 

Бурение на воду велось в очень многих Местах: в 1835 г. в Тамбове 
на 49 мб, в 1836` г. в Оренбурге на 175 м, В 1837 г. в Кучуганской сте- 
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на 128 мб! в 1830—1847 гг. в Киевской крепости на 103 м, в 1843 г. 
‘Астрахани на 106 м, в 1844 г. в Ростове-на-Дону и т. д. Отметим 
опутно, что в Якутске в 1838 г. в поисках подземных вод выкопали 
пахтный колодец глубиной 117 м, но слой вечной мерзлоты не был 
пройден и воды не нашли. 


Особенно уместны были скважины в крепостях, так как они обеспе- 
чивали систему водоснабжения, недоступную для противника. 


После своей заграничной командировки (в Англию, Бельгию и др.) 
генерал-лейтенант Шильдер представил в 1833 г. наряду с описанием 
новейших крепостей описание способов бурения артезианских колод-- 
цев 52. Однако за ‘этим можно было за границу и не ездить, так как.в 
это время о бурении уже имелись даже отдельные издания на рус- 
ском языке 63, не говоря о частичном освещении вопроса в различ-. 
ных книгах. 


Естественно, что эксплоа- 
тационное бурение на воду 
начинает широко применять- 
ся в оборонительном строи- 
тельстве. 

Остановимся на некоторых 
из упомянутых работ. Риж- 
ская крепость ощущала не- 
достаток в воде для напол- 
нения рвов. Вода застаива- 
лась, подвергалась гниению, 
`заражала местность. Для 
’ освежения воды в 1833 г. 
назали бурение двух проб- 
ных скважин. Работы велись 
вручную вращательным и 
ударным способами с кре- 
плением деревянными свер- 
леными трубами. Первая ко- 
лонна обсадных труб дела- 
лась из бревен диаметром 
325 мм. 

Что касается внутреннего 
диаметра, то он в случае 
нужды легко изменялся бу- 
равом, даже в самой сква- 
жине. Бурение велось под 
навесом (рис. 124). Бригада 
состояла из 9 чел. 

Продолжительность бурения была очень велика. Первая скважина 
делалась с октября 1833 г. по август 1835 г. (372 рабочих дня); вторая 
скважина —с августа 1835 г. по декабрь 1837 г. (580 рабочих дней). 
Глубина первой скважины — 35 м; обсадных труб — 24,5 м, внутренней: 
колонны их («веслая труба») — 32,5 м. Вторая скважина была глубиной 
в 39 м. Стоили они: первая — 4642 руб. и вторая — 4840 руб. ассигна- 
циями. Кроме того, мастеру за обучение рабочих за 3 года уплачено 
2329 руб. ассигнациями. Стоимость, несмотря на крайне дешевую ра-: 
бочую силу, — около 161 руб. ассигнациями за пог. м“. 


























Рис. 124. Буровая вышка в Рижской крепости 
(„Инж. Зап.“, 1841 г.). 
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Полученную воду отводили в сторону посредством деревянной и: 
ной труб, уложенных на 0,45 м ниже статического горизонта. Н 
устьями скважин были сделаны бассейны из камня и кирпиза. Прим 
нявшийся при бурении инструмент представлен на рис. 195. 
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Рис. 125. Буровой ‘инструмент ‚,Инж. Зап.“, 1841 г.). | 








В целях «доставить гарнизону воду, которую в военное время не 
могли бы пресечь, а притом устранить и ежедневную подвозку воды, 
что по дальности ее сопряжено со значительными издержками», три 
года (1842—1845 гг.) бурилась артезианская скважина на плаце Ревель- 
ской оборонительной казармыв5. ЕВ 
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Работы характеризуются большим количеством различных аварий, в 
ультате которых были применены обсадные трубы из склепанных 
железных листов. Первая колонна делалась 8”, вторая — 61/»”. 

° Поучителен пример буровых работ в Киевской крепости. Военный 
‘спиталь в ней не имел воды. Поэтому в 1837 г. решено было пробу- 
рить артезианский колодец в каземэтах башни № 455. Бурение началось 
в 1839 г. Когда было пройдено менее 32 м, обломился бур. Многочис- 
ленные попытки извлечь его ‘не удались. После большой переписки меж- 
ду всеми инстанциями, вплоть до военного министра (№ 2810 от 
4 апреля 1843 г.), пригласили из Парижа специалиста по бурению ин- 
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Рис. 126. Бурение скважины с деревянными трубами (1833 г.). 


женера-механика Мюло с сыном. Русские люди (доктор Петрашевский) 
предлагали взять воду из Буслаевского источника и других соседних 
с госпиталем ключей. Французы считали возможным продолжать буре- 
ние и письменно торгуются об оплате. После долгих переговоров Мю- 
ло-сын приехал (за плату 500 франков в месяц) и скоро пришел к вы- 
воду, что скважина воды не даст, имеющееся оборудование для буре- 
ния непригодно и что нужно бурить новую скважину и вести зондиро- 
вочное бурение. За руководство этой работой он претендует получать по 
3 франка за 1 пог. м бурения и по 500 франков за каждую фонтани- 
рующую скважину; кроме того, отцу Мюло оплачивают за каждую 
нисьменную консультацию. В конце концов работы по этой скважине 
прекращаются, и Мюло поручается бурение в Вознесенске (для госпи- 
таля), а затем в Севастополе, которое проводится ими также неудачно. 

После нескольких неудачных попыток в начале 1847 г. за скважину 
берется «паровозовожатый» И. Х. Гильдебрандт. За 106 дней он доводит 
ее до глубины 103 м, но здесь обрывается «веслая труба», и скважина 
погублена безвозвратно перед самым ее окончанием инженером-прапор- 
щиком Фрейманом, сыном генерала, хотевшим «присвоить себе честь 
окончания оной» скважины. Гильдебрандт указывал в своем рапорте на 
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имя министра, что скважина -— «жертва минутного легкомыслия неопь 
ного молодого человека», но скоро убедился на практике в справед. 
вости слов молодого Фреймана: «Вы не найдете права в Петербу| 
Слово моего отца более значит у царя, чем ваше. И если вы и десям 
раз правы, то и тогда можете прогуляться в Сибирь» 67. 


Техника бурения в первой половине ХХ в. была следующей. 

До первого плотного слоя в землю вбивалась главная или наружная 
труба (рис. 126). Она была деревянная из хорошего дуба или сосны! 
наружным диаметром 325 мм и внутренним — 175 мм. Длина ее ре 
превышала 6 м. На нижний конец насаживался железный, хорошо за: 
каленный, башмак выоо- 
той 225 мм. Диаметр ето 
делался чуть больше на- 
ружного диаметра трубы, 
Внизу изнутри она среза- 
лась воронкообразно. На 
верхнем конце труба схва 
тывалась железным коль- 
цом, чтобы не расшепи- 
лась во время бойки. 

Внутренняя труба дела 
лась подобно  предыду- 
щей; башмак у нее имеет 
высоту 125 мм, наружный 
диаметр — 170 мм, а внут- 
ренний—100 мм. Она вби- 
валась до  водоносного 
слоя. Длина звена трубы была около 5 м, поэтому их при: 
ходилось сращивать. Стыки выполнялись из железных ко- 
лец высотой 150 мм, толщиной 6 мм. Кольцо устанавлива 
лось заподлицо с наружной поверхностью труб и прикрепе 
: лялось к их концам вокруг шурупами или плоскошлянным 
= гвоздями. Особое внимание обращалось на достижение ©9- 
вершенно гладкой поверхности труб. 

При производстве работ сначала делали шахту диаметром около 
2,4 м; при рыхлом грунте она выполнялась воронкообразной или же 
квадратной с креплением боков. 

Для подъема инструмента употреблялся рычаг (рис. 127) или ворот. 
Канат был диаметром 30 мм. Для вбивания обсадных тоуб применялея 
копер; вес бабы — около 600—700 кг, но иногда его приходилось уве 
личивать даже до 4000 кг. 

Буровой инструмент — долота, желонки и пр.— мало отличался от 
современного. Не останавливаясь детально на этом вопросе, отметим, 
что совершенно забытый и в настоящее время у нас неизвестный спо- 
соб устройства трубчатых колодцев из деревянных труб мог бы быть 
использован и теперь в совхозах, колхозах, а также в полевой обста- 
новке. 

В некоторых случаях применялось горизонтальное бурение, которое 
велось ударным способом8. 

Но были известны и сложные конструкции. Так, на рис. 128 пред- 
ставлен станок длиной 2,65 м для горизонтального ‘бурения. От двух 
рабочих рукояток движение передается посредством цевочного зацеп- 
ления 24:10 к вертикальному валу, а от последнего передачей 24: 32 
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Рис. 127. Рычаг для ударного буре- 
ния скважины (1833 г.). 
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—к горизонтальному валу и бураву. Для обратного извлечения бурава 
меется ворот с рукояткой р. 
Вообще в это время в русской литературе в ряде капитальных тру- 
дов освещаются вопросы бурения, использования подземных вод, 
устройства на них самотечных и даже напорных водопроводов и т. д. 
Энгельман, разбирая земляной бур, описывает историю открытого 
ключа в Красном селе, Сарептские ключи 69. Президент Вольного. эко- 
комического общества адмирал Н. С. Мордвинов переводит сочинечия 
по буровым работам. Появляется 
и первое специальное русское со- 
чинение по бурению — «Руковод- 
ство к устроению артезианских (ар- 
тезийских) или водометных колод- 
цев» ”°, в котором их преимущества 
объясняются следующим образом: 
«Артезианские колодцы доставля- 
ют нам воду в виде фонтана на по- 
верхность земли и потому не тре- 
буют никаких насосов, срубов, бес- 
престанных починок и чищения. 
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Рис. 128. Станок для горизонтального бурения. 


Вода, доставляемая нам сими колодцами, бывает всегда несравненно 
чище и мягче воды обыкновенных колодцев и имеет во всякое время 
одинаковую температуру .... 

Сии колодцы можно устраивать в таких местах, где посредством 
рытья невозможно достигнуть до воды. 

Живая (бьющая) вода артезнанских колодцев может приложена быть 
движителем к разным неболыцим машинам». 

Естественно, что с развитием промышленнсго капитализма и возра- 
станием потребности в чистой воде артезианские колодцы начинают 
внедряться все шире. 

ВЫВОДЫ. Развитие потребности в воде и затруднительность 
устройства или высокая стоимость. вопопрородов повели к широкому 
развитию использования подземных вод посредством буровых сква- 
жин. Результаты бурения часто были неудачны, так как при отсут- 
ствии хороших насосов удобно использовать можно было только 
самоизливающиеся и фонтанирующие скважины. Аварии на буровых 
‚работах имели место нередко. Но даже неудачное бурение обогаща- 
ло технику гидрогеологическими данными ‘и подготовляло почву для 
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дальнейшего его развития. Наряду с вертикальным бурением в это 
время начинает сравнительно часто применяться и горизонтальное 
бурение. 


6. ПОЛЕВОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ ВОЙСК 


Рост численности русской армии и проведение военных действий в 
маловодных районах поставили вопрос о полевом водоснабжении войск. 
Нередко войска ощущали недостаток в доброкачественной воде даже 
в лагерях, не говоря уже о боевых операциях в необеспеченных водой 
местностях. Затруднительность получения артезианских вод и нена- 
дежность бурения вели к тому, что даже в крепостях приходилось за- 
ботиться о собирании атмосферных вод и устройстве цистерн. В юснов- 
ном же использовались существующие колодцы или поверхностные 
воды. Но последние загрязнялись паводками, а часто были загрязнены 
населением или промышленными предприятиями, создававшимися все в 
большем числе. Поэтому очистка воды становится актуальным вопро- 
сом водоснабжения войск. 


Важность водоснабжения войск достаточно выявилась в течение 
ХУШ в. и подтверждалась боевым опытом уже с начала ХХ столетия. 

А. В. Суворов уделял большое внима: 
ние водоснабжению. Выяснение им в 
1792 г. в бытность в Крыму санитарного 
состояния войск показало, что «в госпи- 
тале в питье употребляется стоячая озер. 
ная вода, покрывающаяся летом гнилой 
зеленью». В 1793 г. войска были выве- 
дены в лагеря на реку Днестр, который 
весь был покрыт «гнилой вонючей зе-. 
ленью слоем в полдюйма». 









































Рис. 129. Отстаивание воды по 
приказу А. В. Суворова (рекон- А. В. Суворов запретил употреблять 


струкция). гнилую или зацветшую воду Для питья 

и приготовления пищи, приказав исполь- 

зовать для этих целей рытые колодцы, после чего они были устроены 
во многих местах 71. 


В приказе по войскам от 8 ‘августа 1793 г. А. В. Суворов в «Прави- 
лах медицинским чинам» давал совершенно конкретные указания и по 
технике водоснабжения??: «Днестровская вода хотя и несовершенной 
доброты, однако и не так худа, как с первого взгляда кажется; ибэ 
она всегда быстрое течение имеет; весь же происходящий ют оной 
вред состоит в мутности иловатой, которая садится на желудок тяже-. 
ло и производит разные болезни. Почему и нужно отстаивать оную в 
чанах с чопом (затычкой), на 7 вершках сделанным по опыту г. полков- 
ника и кавалера Маркова (рис. 129). В сии чаны воду вливать в вечеру, 
которая через ночь совершенно отстаивается и по утру на варенье и 
питье годною становится. Но в питье оную употреблять только в слу- 
чае нужды и во время похода, размочив в ней еще хлеб или сухари; в 
другое же время нужен хороший квас во всех артелях и в лазарете». 
Этот приказ составлен в Суклее 7 июня 1793 г. штабс-лекарем Ефи- 
мом Белопольским. 


Таким образом, приказ обязывает отстаивать воду. 

Приказ Суворова 31 марта 1794 г. требовал; чтобы для питья войск 
употреблялся квас или же «вода здоровая и несколько припоавленная». 
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В приказе 4 июня 1799 г. о действии против французов А. В. Суво-- 
в указывал: «Победители должны быть довольны взятым в ранцах 
‘лебом и в манерках водою»73 

Однако взгляды гениального полководца в отношении полевого водо- 
‘снабжения далеко не были тогда всеобщими. Огромными потерями зап-. 
атил народ за непонимание важности этого вопроса 

Блокада Шумлы русскими войсками в 1810 г. была неудачна. Из по- 
терянных нами 36 442 чел. убитые составили 6811, раненые 9527 чел., 
пленные 150 чел., а ‘всего 16 488 чел. Умерло же в госпиталях и пой- 
ках 19 954 чел. Среди заболеваний большую роль играли эпидемии вод-- 
ного характера. | 

Во время Отечественной войны 1812 г. острый недостаток в воде, 
ощущали как русская, так и особенно французская армии. Наши крепо- 
сти, готовясь к обороне, заготовляли воду, пожарные насосы (ручные 
трубы), ушаты, ведра. В Риге, где имелся водопрозод, было приказано 
«водяные трубы, во всех ‘домах проведенные, содержать в совершен- 
НОЙ исправности». Несмотря на принятые меры, пожары истреблялн 
города. Например, в Смоленске из 2250 ‘домов сгорело 1900. 

Тяжелым было положение и полевых армий. Наполеон признавал 
большое значение водоснабжения войск. Описывая на о. св. Елены 
свою войну в Египте и Сирии, он высказывает мысль, что из всех пре- 
пятствий, прикрывающих границы государства, пустынная степь, неос- 
поримо, — самое значительное. Большие горные хребты занимают вто-. 
 ‘рое ‘место, большие реки — третье. Везти за армией фураж, воду и 'дрэ- 
ва Наполеон полагал в двадцать раз более трудным, чем везти продо- 
вольствие. По его словам, во ‘все времева полководцы считали пусты- 
ню тем большим препятствием, чем больше у них было конницы. 'Опе- 
рации в пустынной местности легче осуществлять зимой, так как в эту 
пору нужно меньше воды. 

Поход в Египет и Сирию был тщательно подготовлен Наполеоном. 
Но водоснабжение его армии, не превышавшей 30 000 чел., представляло. 
все же болыпие затруднения. Оперативные планы строились с задачей 
захвата водоисточников, войска были обеспечены мехами для воды, и 
тем не менее дороги в Египте были загромождены верблюдами © во- 
дой. Во время египетского похода в войсках Наполеона умерло от ди- 
зентерии 2468 чел., а больных было значительно больше. 

Сирийская армия насчитывала 13 150 чел. и обслуживалась 2000 вер- 
блюдов для перевозки трехсуточного запаса воды. 

Вопросу водоснабжения войск Наполеон уделял внимание и при от- 
дельных операциях. Так, во время осады Яффы он расположил войска 
не на естественных позициях — высотах, отдаленных от воды, а в до- 
линах, где вода имедась в достаточном количестве, а позиции занял 
только постами. 

Нод Акрой войска были расположены на речках, что обеспечило изо- 
билие воды внутри лагеря. При ‘всем том ‘из-за ‘эпидемий в строю бы- 
ло лишь 9000 чел. Вообще Наполеон в течение своих войн потерял- 
4,5 млн. чел., из которых только небольшой процент погиб от’ оружия, 
большинство же — от болезней?5. 

Россия не похожа на Африку, и Наполеону не могло притти в голо- 
ву, что и здесь вопросы водоснабжения войск могут оказаться сложны- 
ми. Но в 1812 г. положение французской наступающей армии оказа- 
лось крайне тяжелым. Жара стояла палящая. Пои движении Иеронима 
на Новогрудок огромное число солдат оставило строй, было поражено., 
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солнечным ударом. «Лишения во время этого марша были настолько. 
тяжелы, что в некоторых частях были случаи самоубийства от отчая- 
ния»76, 

У французов развился кровавый понос. Изнурение войск от жары и 
недостатка воды вынудило Наполеона приостановить наступление на 
Смоленск и дать армии отдых в течение нескольких дней. Армии Баг- 
ратиона и Барклая де Толли также целыми днями страдали без воды, 
хотя и отступали по своей территории. ' 


Вопросы водоснабжения не раз остро стояли и во время похода рус: 
ских войск в 1829г. в Европейскую Турцию. Если тяжел был переход. 
через Балканы, то еще труднее оказалось. например, наступление 4— 
7 августа на Адрианополь по пустынной и скалистой местности к югу. 
от Папаскиоя. Нестерпимый зной, раскаленные камни и отсутствие во. 
ды изнурили войска: турки разрушили все фонтаны и водоисточники по. 
пути движения их”. 


Между тем за армией всегда следовали казенный, партикулярный и 
маркитанский обозы. Привалы делались обычно у речек или фонтанов. 
Водоснабжению и созданию запасов воды уделялось постоянное вни. 
мание. Готовясь к бою за Адрианополь, главнокомандующий генерал 
Дибич в диспозиции на 8 августа особо отмечал: «всем войскам снаб.. 
дить себя водой в манерках» 78. 


В общем, в русско-турецкую войну 1828 и 1829 гг. в течение 4 меся- 
цев из армии в 120589 чел. заболело 39 824 и умерло 8174 чел. «Плохая 
пища, дурная известковая вода, чрезмерная жара днем и ночная прох- 
лада вызвали множество болезней, наполнивших госпитали людьми. В. 
‘особенности распространилась цынга и чесотка, ибо недоставало воды 
для мытья и едва хватало ее для питья»?®. 


О причинах и размерах болезней пишет и граф Дибич из лагеря при. 
Шумле 12 августа 1828 г. «Вновь продолжающееся сухое время оказы: 
вает свои гибельные последствия между волами, из коих вновь проис- 
ходит большая смертность наиболее от недостатка воды... Между. 
войсками равномерно действуют, хотя не сильно, лихорадки и крова- 
вые поносы; и хотя число больных незначительно умножается и число 
умирающих весьма умеренно, но выздоравливающих вовсе нет». Это 
лукавое «всеподданнейшее донесение» заканчивается неожиданно: «Г]о- 
чему неприбытие резервов в ожидаемом числе и к ожидаемому времени 
весьма для будущих действий неприятно». Оказывается, был болен. 
почти весь штаб, в том числе генерал-адъютант Потапов. Умер гене- 
рал-лейтенант Иванов 89. 


Меры санитарного характера были недостаточны, и в кампанию 
1829 г. «свирепствовала чума, так что армия лишилась вообще 40000 
чел., а присоединяя гвардию и 2-й корпус, она утратила около половины 
всех людей... надо еще присоединить потерю почти всех лошадей». 


Лишение воды при осаде крепостей было нередким средством прину- 
дить их к сдаче или хотя бы затруднить положение противника. Поэто- 
му оно применялось в боевых условиях и учитывалось в мирной обста+ 
новке. 


Так, при осаде русскими французов в крепости Торн в 1813 г 
1—2 апреля во время сильной канонады наши инженерные войска отве- 
ли ручейки, подававшие воду в городской ров 8?. 
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`В своей докладной записке от 25 января 1816 г. за № 128 «Суждения 
) крепостях Российского государства по нынешнему их состоянию» 
тенерал-лейтенант Опперман указывал в качестве существенного недо- 
татка Ревеля: «Пресная вода, проведенная в крепость издали посред-. 
ством подземных труб, легко отрезана может быть а при 
‘обложении крепости». 

° При осаде русскими войсками Абаз- Абада в июле 1827 г. вопрос об 
‘отведении воды возник, хотя и не был осуществлен, по следующим ос- 
_нованиям: 

_ «Во время осады, хотя.и можно было без труда пресечь ороситель- 
‘ные канавы, снабжавшие и самую крепость водой, или отвести их во- 
‘ду, но как в крепости имеются еще кроме их несколько ‘колодцев. и 
бассейнов, наполняемых водой из канавок, то в продолжении кратко- 
’ временной осады, например, одной недели недостаток воды в крепости 
будет вовсе неощутителен. Кроме того, так как все окрестности Сар- 
дар Абада пользуются водой единственно из оросительных полевых ка- 
_навок, которых главная отрасль отведена из Аракса, то осаждающие 
какими-нибудь малочисленными неприятельскими партиями легко мог- 
ли быть подвержены равной участи лишиться воды .с последствиями 
’ для них гораздо важнейшими». 

° В течение недельной осады Эривани в сентябре 1827 г. гарнизон, по- 
видимому, не ощущал недостатка в воде, но он имел специальные зак- 
рытые ходы к реке8* из крепости (на северном ‘и южном концах ее). 

Готовясь к наступлению на Константинополь, русское военное Мини- 
стерство придавало серьезное внимание возможности лишить город 
пресной воды и тем принудить его к скорейшей сдаче. В мае 1829 г. 
бывший константинопольский помещик, живший с 1821 г. в Кишиневе, 
Иван Схина предложил командованию проёкт разрушения водопрово- 
дов, снабжавших Константинополь водой из водоемов, устроенных в 
Белградском лесу. 

Военный министр граф Чернышев переслал этот проект на усмотре- 
ние главнокомандующего генерала Дибича. Тот ответил, что сведения, 
доставленные Схиною, не заключают в себе ничего нового и вообще 
наполнены только такими подробностями, которые известны каждому, 
и, следовательно, боярин Схина продетавионием сих бумаг никакой осо- 
бенной услуги не оказал. 

Интересно, что ‘Схина доказывал, будто разрушение Белградского во- 
допровода оставит Константинополь без воды. Между тем на азиат- 
ском берегу были весьма богатые водоисточники ‘близ Скутари, мо- 
гущие обеспечить Константинополь водой полностью, о чем, повидимо- 
му, у нас тогда не было известно. Об этих источниках пишет Мольтке, 
лично изучивший окрестности городз85. 


Лишение воды противника весьма широко применялось обеими сто* 
ронами во время завоевания Кавказа и борьбы горцев за независи- 
мость. В 1831 г. 27 мая горцы блокировали крепость Бурную. Последняя 
снабжалась водой только из бассейнов, находившихся внизу обрыва. 
Для прикрытия этих бассейнов были построены две четырехугольные 
башни, соединенные между собой и крепостью каменной стеной. Горцы, 
обложив водяные башни, полностью лишили гарнизон воды. «Гарнизон 
два дня уже не получал воды ... и совершенно изнемогал от жажды 
и усталости. Если бы горцы успели овладеть башнями, тогда гарнизон 
принужден был бы или сдаться или до последнего лечь в неравной 
борьбе. Положение гарнизона с каждой минутой становилось все ху- 
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же и хуже; воды не было, и силы гарнизона совершенно упали». Н 
выручку подоспели войска, и 29 мая в 9 часов «вся стена крепости ‘бы- 
ла очищена от неприятеля, гарнизон получил воду». } 

Оценивая тактику предвсдителя горцев Казы-Мулы, наша военно-. 
инженерная печать писала: «Кроме атаки холодным оружием он упот-. 
реблял только одно средство — отвод воды. Он хотел истомить гарни- 
зон жаждою и тем заставить его сдаться». Этот метод оказался весьма 
действительным в отношении к Бурной; поэтому Казы-Мула применил 
его 13 июня 1831 г. при обложении крепости Внезапной. В первый же. 
день по прибытии, воспользовавитись тем, что крепость была удалена на 
некоторое расстояние от реки, он отнял у гарнизона воду. Осада про-. 
должалась 16 дней, пока на выручку подоспели войска. Гарнизон вы- 
держал ее благодаря тому, что дважды запасался дождевой водой. | 

Во время осады русскими укрепленного селения Гергебиля в 1848 г. 
был сделан крытый ход длиною в 65 саж. к водяной башне в ауле, и 
легкая батарея из двух орудий обстреливала по ночам картечью тропин- 
ку, ведущую из укрепления к речке Аймакинке, чтобы не позволить 
неприятелю брать воду. Так как аул имел самотечный водопровод, под- 
водивший воду по высеченной в скале канаве, а также запасный ре-. 
зервуар и водяную башню при нем, то их решили разрушить артиллерий-. 
ским огнем и вообще лишить гарнизон воды. Все это было выполнено 
6 июля. Из разрушенного водопровода вода потекла в сторону. Вслед- 
ствие безвыходности положения жители в ночь на 7 июля оставили ©е- 
ление, чтобы пробиться на соединение < Шамилем 87. 

Во время осады Гергебиля русские также испытывали недостаток в 
воде. Ее доставляли в болыпих бурдюках из реки 'Аймакинки. При взя- 
тии Тарки гарнизон ее был .без воды, так как она была отнята русскими 
войскамиё8. 

Большие страдания вследствие отсутствия воды испытывал русский | 
гарнизон крепости Ахта, осажденный горцами в сентябре 1848 г. «Спа- 
сение пришло в виде дождя 21 сентября. В первый раз после 8 суток 
гарнизон сварил себе каши». 

Во время осады Шамилем русских войск в Месседельгерском укреп- 
лении в 1853 г. горцы перерезали 4 сентября сообщение осажденных © 
родником. Положение их было тяжелым, и вот что об этом пишут оче- 
видцы: «В воде чувствовался недостаток, ее берегли, и только глотка- о 
ми утоляли жажду ... Оставались сухари, но к ним не было доста» 
точно воды. 

«Под утро на 6 сентября неожиданно пошел дождь ... с невырази- 
мой радостью инженерные ‘офицеры бросились устраивать какой-ни»_ 
будь резервуар для воды... Из железных листов в одну минуту были 
сделаны широкие желоба на подставках и поднесены ушаты. Один за 
другим наполнялись они живительною влагой. Было чем освежиться 
утомленному гарнизону и утолить смертельную жажду». 7 сентября 
осада была снята прибывшими войсками. т 

Служебная литература того времени освещала и вопросы разрушения 
родоснабжения, в частности подрывания плотин, водоемов и колодцев.. 
В отношении колодцев, «вытесанных в скале», которые «весьма труд. 
но подрывать», наставление для саперов указывает: «Легчайший <по- 
соб делать их к употреблению негодными состоит в том, чтобы напол-. 
нить их большими каменьями или обломками разрушенных строений» %, 

Лишение противника воды широко практиковалось и западно-ев- 
ропейскими войсками. Так, одним из первых мероприятий при осаде 
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Севастополя в сентябре 1854 г. было отведение воды от города. При 
Этом ‘был не только разрушен ‘питьевой водопровод из ключей. Саран- 
динакиной балки, снабжавший водоразборный фонтан на Театральной 
площади, но и прекращена работа технического водопровода пресной 
воды из Чоргуна, обслуживавшего сухие доки??. Население города вы- 
 нНуждено было довольствоваться рытыми колодцами; а на батареях 
вода хранилась в цистернах, наполнявшихся атмосферными водами 
или привозной водой. у 

В это время очень часто войскам приходилось пользоваться поверх- 
востными водами, нередко достаточно загрязненными. Поэтому вопро- 
сы очистки воды, возникавшие еще в конце ХУ в., теперь стано- 
вятся актуальными и все более привлекают внимание военных 
инженеров и врачей. 


Доктор А. Чаруковский в «Военно-походной медицине» пишет: «Не- 
достаток воды в военное время и вредное ее качество убийственнее 
действует на войско, чем самые решительные битвы, и томящийся 
жаждою солдат всегда близок к отчаянию» 33. 


И дальше, рекомендуя для питьевых целей воду ключевую, как 
наилучшую, вместе с тем правильно указывает, что ее качество зави- 
сит от тех пород, по которым она протекает: «Вытекая из скалы, со- 
держащей металлические руды, вода может быть ядовита ... Ключе- 
вая вода, проводимая куда-либо через свинцовые трубы, так же ядо- 
вита, как и вытекающая из рудных скал». 


На основе подробного анализа качества речных, озерных, дождевых 
и талых снеговых, а также колодезных вод, давались конкретные ука- 
зания, как выбирать водоисточники и пользоваться водой. Выдвигав- 
шиеся доктором А. Чаруковским (и одобренные главным по армии ме- 
дицинским инспектором, Медицинским Советом Министерства 
внутренних дел и Медико-хирургической академией в С.-Петербурге) 
требования вообще характеризуют уровень соответствующих знаний в 
России около 1836 г. 

Так как упомянутая книга была к тому же напечатана по приказа- 
нию и за счет правительства, то она являлась посуществу официальным 
изданием. Очень многие указания свыше чем столетней давности мо- 
гут с успехом использоваться и в настоящее время. 


При расположении войск в каком-либо месте на известное время на 
военных врачей возлагалась обязанность «непоеменно определить, не 
может ли оказаться недостатка в воде, и хорошего ли качества послед- 
няя. Нашед воду вредною, врач должен запретить ‘ее употребление, а 
при недостатке другой хорошей, предложить средства для поправле- 
ния испорченной воды». 

Таким образом, водоснабжение войск, даже в своей технической 
Части, лежало на медицинской службе, хотя необходимость в воде 
объяснялась не только вопросами сохранения здоровья, но и боевыми 
задачами. | 
«Величайшее из несчастий всегда, а особенно во время военных 
действий, есть решительный недостаток какой бы то ни было воды. В 
военном искусстве при осаждении крепостей осаждающие нередко 
отводят воду и тем скорее заставляют крепостной гарнизон к сдаче. 
Болезни, происходящие от совершенного недостатка воды, едва ли не 
превосходят по своей жестокости все другие недуги, производимые хо- 
лодом, голодом, жаром, невзгодою», — говорит А. Чаруковский. 
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Правильно оценивая ‘важность водоснабжения войск,” врачи уд 
ли ему большое знасение, давали весьма полезные указания организа- 
ционного и. технического характера, но не располагали реальными во03- 
можностями для ‘их осуществления. Поэтому фактически 6 
водоснабжением в войсках часто обстояло неблагополучно, несмотря 
на хорошие пожелания. 1 

«При колодцах должно смотреть на то: довольно ли они глубоки, 
не находятся ли вблизи грязи и навозу или нужных мест, не засыпа- 
ны ли они песком, не побросаны ли в них издохлые животные, и даже 
не отравлены ли неприятелем». ] 

«Располагая долго оставаться лагерем ‘на одном месте, для пехоты 
можно велеть выкопать колодцы; но доставаемую из них воду до @@ 
употребления всегда нужно прежде исследовать. Ко ‘всем колодцам» 
находящимся вблизи лагеря, должно приставить караул, дабы их кто- 
либо не засыпал, не мутил или и совсем не испортил в них воды». ‘. 

В крепостях во время осады «особое внимание нужно обращать на 
воду, чтобы ее неприятель не испортил, и не полагаться на водопроход- 
ники, которые он может завалить». | 

При походе в маловодных странах «весь отряд должен запастись 
хорошей водою, через что избежит необходимости терпеть жажду, 
пить нездоровую часто весьма холодную воду». к. 

«В прошедшую Грузинскую и Польскую кампании после каждого 
дождя, случившегося во время похода гвардии, либо при расположении 
ее биваками или лагерями на одном месте, особенно много прибывало 
больных кровавыми поносами (в Булгарии) и холерою (в Польше)» *. 

Эти несколько выписок показывают ценность и правильность Ука- 
заний доктора А. Чаруковского. Влияние же дождливого времени на 
водные эпидемии было установлено наукой намного позже, чем 0б 
этом писалось в русской военной литературе. 

Даже в таком вопросе, как очистка воды, еще в начале ХХ в. ука: 
зывались методы, используемые и в настоящее время в качестве под- 
ручных. | 

Воду, имеющую болотистый вкус и запах, рекомендовалось обраба-. 
тывать аэрацией при помощи мехов или воздушного насоса (рис. 130), 
Для осветления и улучшения воды в крепостях предлагали подвешивать 
в бочке два конических мешка из войлока или холста на 200 мм друг 
над другом. Верхний мешок наполняется песком, нижний — УгГолЬным 
порошком. В дне бочки находится болышое отверстие, через которое 
вода стекает в приемник (рис. 131). Предлагалась также фильтрация 
через два слоя сукна (рис. 132). 

В полевых условиях считалось целесообразным перемешивать вод) 
в присутствии чистого песка и угольного порошка (рис. 133). 

Самым простым способом признавалась фильтрация через слой мел: 
хого песка и угля, смешанных поровну (тип и размеры фильтра пред: 
ставлены на рис. 134). За час таким образом получали 50 штофов воды, 
При необходимости большего количества увеличивалась площадь 
фильтра. 

Для улучшения воды поверхностного источника рекомендовалобь 
‘вырыть вблизи него яму, выстлать' ее чистым песком и проложить де 
ревянный дырчатый ящик, напслненный песком, через который вода 
будет фильтроваться (рис. 135). 

Известна была обработка мутной воды квасцами и другими вещест. 
вами. Однако широкого применения указанные и другне методы, в тех: 
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Рис. 130. Вдувание 
воздуха. 
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Рис. 131. Фильтрация через ткань и песок 
(реконструкция). 
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Рис. 132. Фильтрация через 
два слоя сукна (рекон- 
струкция). 
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Рис. 133. Перемешивание воды с песком Рис. 134. Фильтрация через 
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нически усовершенствованном виде теперь обычные, в первой половине 
ХХ в. в войсках не имели. Не было в армиях и достаточного количе- 
ства водотранспортных средств. 

В течение Крымской войны англо-французские войска’ не раз ощу- 
щали острый недостаток в воде. Люди, томимые невыносимою жаж- 
`дой, принуждены были пить стоячую воду из канав и болот. Большин:. 
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Рис. 136. Цистерны в Севастополе: 1 — на Константи- 
новской батарее, // — на Михайловской и Николаев- 
ской батареях. 


ство утолявших жажду сделалось жертвами свирепствовавшей тогда 
холерыз6. 

Во время пребывания вражеских войск в лагере у с. Контоуган они 
постоянно не находили воды, годной для питья”. 

В Балаклаве в английской армии стакан воды покупался за 3 шил: 
линга (90 коп). Даже офицеры по целым неделям не мыли лица, а 
тем более — не меняли белья“. 
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Но и доблестные защитники Севастополя часто были без воды, так 
как водопровод в город был отрезан союзниками в самом начале оса- 
ды. Доставка воды на бастионы была затруднительна, а иногда и сов- 
сем невозможна. Неудивительно, что к 27 ноября 1854 г. в госпита- 
лях было 663 офицера и 27911 нижних чинов, в том числе раненых 
10868 чел., а остальные больны холерой, кровавым поносом и пр. 
Лучше было положение батарей, снабженных цистернами. Они приме- 
нялись в наших крепостях, например, в Кронштадте, еще в ХУ\УШ в. 
{на Николаевском укреплении, в фортах на оконечности Кинбурнской 
косы и на отмели между ней и Николаевским фортом, как это следует 
из проектов 1793 г.) 10. Но широкое распространение цистерны получи- 
ли в рассматриваемый период. 
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Рис. 137. Одесская цистерна. 2.2 А 


В Свеаборге в начале ХХ в. весенние воды собирались в большое 
водохранилище, а затем, профильтровавшись через песчаную перемыч- 
ку, попадали в цистерну значительной емкости, которая обслуживала 
весь гарнизон. В 1811 г. это водоснабжение было расширено!", и впос- 
ледствии свеаборгскими цистернами для пресной воды военное мини- 
стерство занималось неоднократно (1823—25 гг., 1837—39 гг. и др.) 19?. 
В 1827 г. цистерна была устроена в казармах Одессы. В конце 50-х 
годов в Одессе было 875 цистерн. 


Этот тип водоснабжения находит отражение в инженерной печати и 
распространяется достаточно широко в оборонительном строительстве. 
Цистерны сыграли существенную роль в водоснабжении гарнизона Во 
время героической обороны Севастополя 1854—1855 гг. 

Цистерна впервые здесь была сооружена на Константиновской ба- 
тарее в 1843 г. (рис. 136, Г) строителем севастопольских укреплений 
генерал-майором Павловским!“. Затем по тому же образцу построили 
цистерну при казармах морского ведомства. Результаты эксплоатации 
оказались хорошими, что повлекло широкое применение цистерн, даже 
частными домовладельцами. 

Опыт Севастополя дал исходные материалы для разрешения соот- 
ветствующих основных технических вопросов. Цистерна на Константи- 
новской батарее вмещала около 141 м3 воды. По расчету, она обеспе- 
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чивала 778 чел. в течение круглого года по норме 6 л/сутки на челове- 
ка. Вода собиралась с валганга, плаца, крыпе—в общей сложности © 
площади около 6610 м?. 

Цистерна была устроена в скале, трещины в которой замазаны. Дно 
и бока ее смазали цементом и потом покрыли слоем глины. Внутренний. 
диаметр колодца 0,9 м. Очистка галерей от ила производилась 2—3 ра- 
за в год. 

Для батарей Николаевской и Михайловской цистерны были спроек- 
тированы более рационально (рис. 136, П). 

Цистерны существовали у нас в Керчи, Таганроге и ряде других 
крепостей. Им уделялось большое внимание в военной печати195. Позже 
ставится задача о производстве опытов над количеством воды, достав: 
ляемым цистернами 106. В 1864—565 гг. разработана конкурсная тема — 
«Устройство цистерн в крепостях». Имеется большой и ценнейший по 
оригинальности материал, в том числе и свои русские конструкции, 
например, одесская (рис. 137). Однако ни одно из капитальных сочи- 
нений по водоснабжению, вплоть до новейших, даже не упоминает о 
русских цистернах и работе их. (Начиная с А. Штукенберга, который 
толкует ю цистернах Венеции, Ливорно, замка Шлосберг, но о наших 
не говорит ни слова.—«Устройство водопроводов», стр. 16, СПБ, 1871). 

ВЫВОДЫ. Еще А. В. Суворов обратил серьезное внимание 
на полевое ‘водоснабжение войск и в своих приказах не только 
требовал соблюдения ряда санитарных и гигиенических правил, но 
и указывал, как следует осветлять воду отстаиванием. Однако его 
опыт не был подхвачен и не получил лнирокого распространения в 
армии. 

Русские военные врачи понимали важность полевого водоснаб- 
жения и рекомендовали целесообразные методы разведки на воду, 
определения и улучшения ее качества, давали правильные указания 
организационного характера. Будучи обязанной заниматься вопроса- 
ми водоснабжения войск, медицинская служба, однако, не имела 
каких-либо технических средств для этой цели и могла в лучшем 
случае принимать некоторые меры для улучшения качества воды. 
Поэтому наши войска во время боевых действий в первой половине 
ХХ столетия не раз испытывали острый недостаток в воде. Эпиде- 
мии водного характера играли болыпую роль среди заболеваний в 
войсках. Лишение воды гарнизона было обычным методом при оса- 
де крепостей, если они получали воду извне. Поэтому для собира- 
ния атмосферных вод в ряде русских крепостей ‘устраивались, цис- 
терны, среди которых имелись и свои оригинальные типы. 
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у. ВОДОСНАБЖЕНИЕ И КАНАЛИЗАЦИЯ ВО ВТОРОЙ. ПОЛОВИНЕ 
хх СТОЛЕТИЯ 


1, РАЗВИТИЕ ГОРОДСКИХ ВОДОПРОВОДОВ 


о реформы 1861 г. города в России в подавляющем боль- 
шинстве были с малочисленным населением и слабо раз- 
витой промышленностью. Даже в 70-х тодах едва только 
185 городов имело более 10 тыс. жителей, 296 городских 
поселений имели более 5 тыс. жителей, 1287 — более 1000 жителей и: 
1140 — менее. : 

В. крупнейших городах насчитывалось следующее население: Петер- 
бург — 668 тыс., Москва -— 602 тыс., Варшава — 252 тыс. Одесса — 
121 тыс., Кишинев — 104 тыс., Рига — 98 тых., Саратов — 93 тыс:, 
Ташкент — 80 тыс., Вильно — 79 тыс., Казань — 79 тыс., Киев — 
71 тыс., Николаев — 68 тыс., Тифлис — 61 тыс., Харьков — 60 тыс., 
Тула — 58 тыс., Бердичев — 53 тыс. 

Городов с населением более 40 тыс. чел. было 6, с населением бо- 
лее 30 тыс. — 13, более 20 тыс. жителей — 421. 

Промышленность в значительной части городов носила кустарный 
характер. Городская застройка была мелкой и редкой. Потребности в 
воде в большинстве легко удовлетворялись местными водоисточниками 
и рытыми колодцами. Поэтому и потребность в централизованном во- 
доснабжении была незначительной. 

Развитие промышленного капитализма после реформы 1861 г. по- 
вело к быстрому росту производительных сил, увеличению числа и раз- 
меров фабрик, заводов, городов. «Число городов, имеющих 50 и более 
тысяч жителей, более чем утроилось с 1863 по 1897 г. {13 и 44)». «Если: 
в 60-х годах характер городского населения определялся преимущест- 
венно населением не очень больших городов, то в 1890-х годах крупные 
города достигли полного перевеса». «Громадный рост. крупных инду- 
стриальных центров и образование целого ряда новых центров есть 
один из характернейших симптомов пореформенной эпохи»?. 

С развитием крупной индустрии чистая вода стала необходима про- 
мышленности не только для технологического процесса, но и для па- 
ровых котлов. Вместе с тем у буржуазии крупных городов во всю ве- 
личину встал вопрос санитарно-технического благоустройства послед-- 
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них. В частности, особенно важно было снабжение доброкачественной 
водой как С гигиенической точки зрения, так и в целях дальнейшего 
экономического: развития городов. 

Общее состояние промышленности обеспечивало возможность полу- 
чения (в России или за границей) труб, насосов, паровых котлов И 
машин ‘и вообще необходимого оборудования и арматуры. С увеличе- 
нием спроса создаются новые заводы: братьев Бромлей, Коломенский, 
Густав Лист, Добровых и Набгольц, Бари и др. | 

Естественно ожидать быстрого развития в этот период у нас цен- 
трализованных водопроводов, при чем в первую очередь в крупных 
промышленных центрах. Так оно в действительности и имело место. 
Ниже приведены (указываемые В. И. Лениным) «важнейшие центры 
‘фабрично-заводской промышленности в Европейской России», в кото- 
рых в 1897 г. было более 50 тыс. жителей, а в скобках поставлены го- 
ды постройки в них водопроводов. 

Москва (1858), Петербург (1861 и 1876), Одесса (1873), Киев (1870), 
Харьков (1879), Саратов (1857 и 1875), Ростов-на-Дону (1866), Казань 
(1875), Тула (1894), Самара (1386), Ярославль (1862), ' Екатеринослав 
(ок. 1873), Новочеркасск (1865), Тверь (1865), Царицын (1890), Ивано: 
во-Вознесенск (1924). 

Таким образом, из 16 приводимых В. И. Лениным крупнейших рус 
ских индустриальных центров того времени только один Иваново-Воз- 
несенск не получил водопровода в этот период. | 

Однако ‘устройство водопровода в тороде еще не разрешало вопро- 
са о водоснабжении населения. Основной причиной этого является 
классовый подход буржуазии, ведший к снабжению водой только «при: 
вилегированной», центральной части города. ‘Стремление построить 
подешевле и получить прибыли побольше приводило к тому, что даже 
имевшиеся водопроводы работали малоудовлетворительно, с перебоями, 
частыми авариями, большой утечкой, зимой замерзали. 


Плохое санитарное качество подаваемой воды в ряде случаев лишь 
способствовало усилению эпидемий. Как правильно подметил Г. Успен» 
ский, «мост, водопровод и т. д. — это ведь деньги, о них можно гал- 
деть до хрипоты, из-за них можно и на выборах мутить и подкупать, 
словом творить всякую гадость, потому что, как же без денег-то?». 
(«Буржуй»). И галдели целыми десятилетиями, оставляя при этом насе. 
ление в ожидании будущего водопровода, даже без общественных 
колодцев. Положение со снабжением водой населения было тяжелое 
как в городах, не имевших водопровода, так и в городах, формально. 
его имевших. Примером может служить старый дворянский город Сим. 
бирск. 

Проекты Симбирского водопровода составлены А. И. Дельвигом в 
1849 (при подаче около 540 мЗ воды в сутки), 1857 и 1859 гг. (етой: 
мость сооружений 69 185 руб.). Ню все они отклонялись «за неимением 
средств у города». Это—на фоне анекдотической роскоши и мотов- 
ства, это — тогда, когда один дворянский клуб при 150 членах имел 
доходов свыше 90 000 руб., «из которых расходовалось лишь немногим 
более половины», когда «нередко платили одного только штрафа за 
неурочное время игры—по 1500 рублей» *. Водой жители пользовались 
из загрязненной Свияги. 

В 1861 г., наконец, был устроен противопожарный водопровод из 
озера Маришки. Он обошелся в 3000 руб., имел бассейн емкостью 
‘9,5 мз, который после опорожнения вновь наполнялся в течение 8 час. 
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В результате во время пожара 13—21 августа 1864 г. сгорел почти 
весь город (1522 здания на площади 3 км?). Убыток достиг 5 млн. руб. 

Напуганные дворяне для борьбы с пожарами в течение 1865 — 
1871 гг. построили за казенные деньги 25 неуклюжих чанов (емкостью 
от 50 до 100 м?) на кирпичных столбах в разных местах города и, в 
основном, поближе к своим домам. Эти чаны наполнялись водой в 
течение всего лета из ближайших источников, а также из двух ко- 
лодцев с калифорнийскими насосами 5. Но для большего спокойствия 
за деньги государственного казначейства (35 000 руб.) и «остатки ог 
суммы, пожертвованной для раздачи лицам, пострадавшим ют пожара» 
(свыше 40 000 руб.), в 1869-—72 гг. был построен водопровод © 16 по- 
жарными кранами. 

Симбирский водопровод может служить и примером качества уст- 
ройств этого рода в эпоху промышленного капитализма в России. 

Проект водопровода был составлен А. И. Дельвигом еще в 1849 г. 
Намечалось поднимать 450 мз воды в сутки из реки Свияги на высоту 
75 м до чугунного фонтана. Подача воды должна была осуществлять- 
ся посредством двух паровых машин по 12 л. с. Длина чугунного во- 
допровода составляла 1,7 км. Кроме того, из ключей урочища Ма- 
ришка предполагалось самотеком по деревянным трубам провести 
87 мз воды в сутки до водоразборного колодца. Сметная стоимость 
всего водопровода была исчислена в 50000 руб. 6. 

Только в 1871 г. был построен концессионным способом владельца- 
ми Коломенского завода братьями ‘Струве водопровод на подачу 
375—750 мз воды в сутки из реки Свияги. 

Вода по 10” самотечной трубе поступала на примитивный фильтр. 
Подъем воды осуществлялся двумя горизонтальными паровыми ма- 
шинами с постоянным расширением пара без охлаждения. Диаметр 
парового цилиндра—450 мм, водяного—180 мм, общий ход поршня— 
900 мм, количество оборотов в минуту — 18. Котлов горизонтального 
типа—два, рабочее давление—3 атм. Вода подавалась в Два железных 
бака емкостью 125 м?з на башне высотой 21,3 м7. 

Для строительства водопровода концессионеры получили от города 
ссуду в 90000 руб. на 40 лет с уплатою 6% годовых и правом экспло- 
атировать водопровод. Казалось бы, имелись все основания сделать 
водопровод хорошо. Но вышло, что «устроенный контрагентами 
фильтр не удовлетворяет своему назначению, так как сделан непра- 
вильно и представляет из себя ничто иное, как простую яму, да к тому 
же стены этой ямы пропускают значительное количество грунтовой 
воды, а дно ее чрезвычайно возвышено»?. Самый водоприемник «заби- 
рал воду из Свияжского пруда, который представляет» стоячее озеро». 

«Все что приносится со значительной части города во время дож- 
дей, все стекающее из заводов (винокуренного, пивоваренного; рядом 
располагались общественные купальни—Н. Ф.), остается в котловине 
пруда и не находит оттуда выхода... Во время весеннего разлива, в 
течение по крайней мере трех недель, мы пьем вместо чистой речной 
воды густой раствор навоза, не успевшего еще осесть на дно пруда», — 
пишет П. Мартынов. 

18 лет шла тяжба между городским управлением и братьями Струве, 
но водопровод не улучшался. Не стал он качественно лучше и после 
1890 г., когда думцы купили водопровод в собственность у братьев 
Струве за 159781 руб. 78 коп. 1. Правда, инженер М. И. Алтухов со- 
ставил проект нового водопровода на 424 тыс. руб., но дело ограни- 
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чилось устройством запасного напорного’ резервуара. емкостью. 
75000 вед., стоимостью 20,68 тыс. руб., и этому «благому» начинанию 
толчок дал пожар 1888 г., уничтоживший 186 домов стоимостью 
782 тыс. руб., не считая движимого имущества. В 1896 г. была пробу- 
рена артезианская скважина на глубину 261 м; истрачено 7500 руб. 
но воды не оказалось. 

С очень неболышим расширением этот водопровод просуществовало 
до 1911 г. 

Вопрос об устройстве водопровода в Самарской городской думе 
возник еще в 1856 г., после жесточайших пожаров 1848—50—54 гг. 
под свежим впечатлением громадного пожара 1856 г. 

В 1857 г. архитектурным помощником Еремеевым под руководством. 
А. И. Дельвига было. составлено «Общее начертание проекта водопро- 
вода» производительностью 940 м3з/сутки. Вода должна была забираться 
из реки Самары и нагнетаться на высоту 57 м. При этом были запро- 
ектированы три станции перекачки, каждая с четырьмя насосами, 
приводимыми в движение волами или лошадьми. По проекту вода по 
чугунным трубам подавалась в возвышенный резервуар на площади 
города. Отсюда она разводилась к другим четырем площадям с фон- 
таном и тремя водоразборными колодцами. Стоимость водопровода— 
47 тыс. руб. серебром, а при паровых машинах—75 тыс. руб. и соот- 
ветственно годовая эксплоатация—2700 руб. и 6000 руб. и. 


‚ Но водопровод не был построен, хотя город полностью выгорал в 
1848 и 1850 гг., а за десятилетие 1852—1862 гг. в Самаре сгорело 
513 домов. Вместо водопровода в 1862 г. по городу было установлено 
20 больших баков емкостью по нескольку сот ведер, которые нанол- 
няла водой пожарная команда; зимой баки были без воды. Но, даже 
при наличии воды противопожарная безопасность не обеспечивалась. 
Содержание пожарного обоза в 1875 г. стоило 22298 руб. В нем не 
было ни одного парового насоса; «пожарные трубы большей частью 
старой конструкции с рукавами, из которых значительная часть В 
самом непродолжительном после начала пожара времени оказываются 
неспособными к действию» 1. 


Неблагополучно было и © питьевой водой. Современник, в общем, 
положение оценивает так: 

«Городу при существовании водопровода было бы безопасней от 
огня. Кроме того весной и осенью жителям приходится пить и упот- 
реблять для приготовления пищи волжскую и самарскую воду, преис- 
полненную всякими органическими остатками, постоянно мутную и 
грязную. Отсутствие у нас водопровода делает невозможным поливку 
наших пыльных улиц в знойные летние дни и затрудняет развитие ра- 
стительности. В последнее время заметно стала редеть партия, видев- 
шая в водопроводе только излишнюю роскошь, напрасную трату 
денег и утверждавшая, что если без водопроводов жили их отцы и 
деды, находя волжскую воду во всякое время года годною для питья, 
то может довольствоваться этою водою и настоящее поколение. При 
том, доказывали эти господа, в настоящее время многие зарабатывают 
себе хлеб доставкою воды, устройством прорубей для водопоев. 
С устройством водопровода эти люди лишатся своих заработков». 

Эти столь «оберегаемые» водовозы развозили воду по цене 10 коп. 
за бочку; нередко вода продавалась дороже. В день «исправный» во- 
довоз успевал развести 20 бочек, т. е. выручал в месяц 50—60 руб. и 
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больше. Работали водовозы часто от. тех именно дельцов, которые 
<чЧитали водопровод напрасной тратой денег. В результате водопровод 
в Самаре был построен только в 1886 г. 

Разговоры © постройке Одесского водопровода велись давно. 


В 1866 г. английское общество Симсон и К® бралось построить водо- 
провод, но.... при гарантии чистого дохода. В 1868 г. американец 
Энгельман предлагал построить водопровод, но в его кабальных ус- 
ловиях была установлена «попытка устроить акционерную кампанию 
без риска и ответственности со стороны г. Энгельмана». В 1870 г. во- 
допровод был сдан английскому капиталисту. В Лондоне в 1872 г. 
образовалось Одесское водопроводное общество. В 1874 г. водопровод 
был построен, но неудовлетворительно, и тогда же началась борьба 
между одесской буржуазией и обществом, продолжавшаяся 22 года. 
Окончилась она тем, что водопровод, стоивший 10,48 млн. руб., был 
передан городу за 3,2 млн. руб. 

Основная причина заключалась в исчерпании средств общества и 
в обычных для капитализма противоречиях, не дававших возможности 
ни улучшить качество воды, ни развивать сооружения. «Расширить 
водопровод необходимо, но на это не было средств; кредит на бирже 
также упал, и необходимо было либо добиться концессии и увеличе- 
ния платы за воду, либо если город на это не согласится, то передать 
водопровод городу по взаимному соглашению»!3. 

В Ростове-на-Дону в 1860 г. было создано акционерное общество 
для устройства водопровода. Его подробнейший устав прекрасно ха- 
рактеризует всю ловкую механику капиталистических обществ по 
выжиманию прибылей из городского населения почти без какого-либо 
риска 14. Задача заключалась не в постройке водопровода, а в бирже- 
вых махинациях < выпущенными акциями. Поэтому концессионный 
водопровод появляется только в 1865 г. В 1882 г. концессия переходит 
к Парижскому финансовому обществу, которое бронирует свои дохо- 
ды до | января 1922 г. 

Вода для Ростовского водопровода берется из ключа в пределах 
города, а также из реки Дона. О качестве подававшейся воды можно 
судить по тому, что водопровод не раз служил причиной распростра- 
нения эпидемий, например, небывалой по «своим размерам холерной 
эпидемии 1910 г. И даже после нее концессионеры отказывались улуч- 
шить состояние сооружений. Можно себе представить политику обще- 
ства в ХХ в. Капиталистические акулы, впрочем, везде были одинако- 
вы. В том же 1860 г. инженер Аустин обратился к русскому прави- 
тельству с просьбой разрешить учреждение концессии на акциях для 
устройства в Петербурге сточных труб (канализации). При этом он 
выдвигал условие, чтобы концессии посредством налогов на домовла- 
дельцев (т. е. на квартиронанимателей) ежегодно уплачивалось по 
`640 тыс. руб. в продолжение 70 лет15. Предложение не было принято 
вследствие его явной невыгодности для города. 

Устройство водопроводов становится для капиталистов делом 
весьма доходным. Как пишет один из авторов, «если бы в Москве 
были устроены водопроводы компанией ‘на акциях, то акционер на 
каждый рубль, даже не собственный, а занятый им из опекунского со- 
вета, наживал бы ежегодно 81% во все время существования ком- 
пании, обеспечившей за собой постоянную таксу и монополию прода- 
жи» 16. я 

Рассматривая стоимость устройства и содержания водопровода в 
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Нижнем-Новгороде, тот же автор приходит к выводу, что «антре: 
пренер наживал бы ежегодно 175% на рубль, занятый ‘им из опекун- 
ского совета». . 

В отношении создавшегося акционерного водопроводного общества 
в Казани оказывалось, что «при утверждении за компаниею испраши- 
ваемой ею монополии продажи воды по неизменяемой таксе в 2 рубля. 
за 1000 ведер и 4%% гарантии на все время существования компаний, 
жители Казани на каждый рубль, употребленный акционером в дело, 
сверх банковых шести процентов, будут платить еще 51% во вез 
продолжение срока существования компании, т. е. 50 лет. Если поло- 
жить, что только третья часть воды, доставляемой водопроводами, 
будет продаваться, то и тогда потребители будут платить акционерам . 
от 10 до 121/2», кроме банковых, процентов». 

Учитывая все это, инженер штабс-капитан А. Барминский разрабо- 
тал проект основных положений об устройстве водопроводов в горо- 
дах России на шестипроцентные городские займы. Однако сама идея--. 
строить водопроводы за счет городских средств-—не скоро завоевала 
себе признание. | 

Город Воронеж всегда страдал от недостатка воды и неоднократно 
выгорал почти полностью (в 1672 г., 1703 г.). В 1748 г. сгорело более 
1000 домов. О последнем пожаре местный историк писал: «Если когда 
с успехом можно было обратить внимание на крайнюю нужду города. 
Воронежа в доставлении воды из одной только реки Воронежа, кото- 
рая от иных нагорных жителей стоит не менее как версты три, а 
колодезей нигде нет, то не было удобнейшего к сему случая, как после 
пожара 1748 г., истребившего почти весь город: перевести бы оный на 
противную отлогую сторону реки Воронежа, где город не нуждался 
бы так в воде, потому, что везде могут быть колодези и притом близ- 
ко подтекает другая река Пешанка» 1. 

Но и столетием позже город не хател сделать даже простейшего 
противопожарного водоснабжения. Когда в 1851 г. было предложено 
выкопать шесть колодцев, что обошлось бы в 12368 руб., городское 
общество решило: колодцы устраивать частным лицам с правом поль- 
зоваться Доходами от них и с обязательством небольшой платы в 

пользу города. 

Холера свирепствовала в Воронеже в 1831 и 1866 гг. Только после 
этого решили построить водопровод, начавший действовать в 1869 г. 
Холера 1871 г. дала новый толчок развитию водопровода. Насколько 
в нем ощущалась необходимость, видно по темпам роста длины во- 
допроводной сети; в 1869 г. она составляла 5,3 км, в 1875 г. 14,9 км, 
в 1882 г.—21,6 км. В 1882 г. на сети было 55 пожарных кранов, 14 во- 
доразборных бассейнов и 312 домовых присоединений. Средний суточ- 
ный расход воды в 1878 г. составлял 1039 мз, в 1881 г.—1565 м, 
т. е. прирост за 3 года на 51,6%. Но качество подаваемой воды было 
НИЗКИМ. 

Саратовский водопровод, бравший воду из Волги, построенный в 
1875 г. английской акционерной компанией, имел медленные фильтры, 
но совершенно недостаточной рабочей площади. Так как при образо- 
вании фильтрующей пленки их производительность была ниже потреб- 
ляемого количества воды, то верхний слой намеренно повреждался 
ломами. Можно судить, каково было качество воды, в особенности в 
паводок. Во время пожара вода нередко подавалась, в сеть без вся- 
КОЙ ОЧИСТКИ. 
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В Казани в 1861 г. было 60000 жителей. Но водопровода не было. 
ород беден водою, что надо полагать имеет немалое влияние на ча- 
ые лихорадки, действующие здесь эпидемически. Отдаленность от’ 
олги заставляет прибегать к колодцам, которых хотя и много в го- 
оде, но их вода неудобоварима и содержит много известковых ча- 
тиц, вредно действующих на организм. Казань пользуется водою из 
озера Кабана; но весна заносит в него разные нечистоты, от которых 
верная вода наполняется инфузориями; к лету они делают ее неупот- 
‘ребительною, тем более, что в нем же купают лошадей и моют белье. 
° Богатые жители, имеющие своих лошадей, берут воду из Старого 
Кабана; но сна недоступна для бедного класса ‘населения по отда-. 
ленности своей от города» 18. 

Проекты водоснабжения Казани составлялись почти полстолетия. 
Последний проект намечал взять воду из Архиерейского озера. Пред- 
полагалось поставить паровую ‘машину в 35 л. с. для подъема 1750 м3 
воды в сутки в два резервуара (один—в нижней, другой—в верхней- 
части города) на 23 ми 51 м над уровнем воды в озере. Отсюда вода 
должна была подводиться к пяти пунктам. Стоимость сооружения на- 
мечалась в 300 тык. руб. серебром. Но водопровод был построен толь- 
ко в 1875 г. 

Проект водоснабжения Киева также имелся в 'кередине ХХ в. Пред- 
полагалось подавать воду из Днепра в количестве 3125 мзЗ воды в 
сутки в возвышенный резервуар, устанавливаемый в крепости. Отсюда 
вода должна была самотеком разводиться в водоразборные фонтаны 19. 

Исключительное право в течение 50 лет снабжать Киев днепровской 
водой взяло на себя в 1870 г. акционерное «Киевское общество водо- 
снабжения». Устроенный водопровод имел фильтры, но вода фильтро- 
валась «недостаточно удовлетворительно» КФ. А. Данилов). «Неуста- 
новившийся взгляд на целесообразность очистки воды путем песчаной 
механической фильтрации и мутность воды в р. Днепре, в особенности 
во время весеннего половодья, затруднительность благодаря топогра- 
фическим условиям приобретения удобной площади для устройства на 
ней фильтров надлежащих размеров побудили Киевское общество 
водоснабжения искать хорошей здоровой воды для снабжения города 
путем бурения артезианских колодцев» ?°. Таким образом, и здесь ка- 
питалисты в течение десятилетий подавали плохую воду. Вынужденное 
итти для улучшения качества воды на большие затраты общество во- 
доснабжения в 1898 г. обратилось к более дорогой, чем необработан- 
ная речная, но более дешевой, чем хорошю фильтрованная речная— 
артезианской воде. 

Иногда при благополучных условиях водопроводы устраивались и 
в небольших городах. Так, в городе Алексине (Калужской губ.) он 
был построен в 1873 г. Мышегским заводом «в возмещение убытков, 
причиненных последним городу в результате недозволенного обжига 
угля на площади городского леса, сводившегося заводом». 

Источник был расположен на возвышенности и захватывался дере- 
вянным срубом. Из него вода самотеком по чугунным трубам (гори- 
зонтальной отливки) была проведена на расстояние около 1,5 км в 
центральную часть города. Здесь имелось два фонтана с чугунными 
водоемами емкостью по 4—5 м3?1. Водоемы были открытые, содержа- 
лись в антисанитарном состоянии (в них нередко находили трупы 
кошек, собак и крыс). В 1910 г. бассейны были заменены водоразбор-. 
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‘ными будками. Давление в сети доходило да 4 атм, что давало. 
можность непосредственного тушения пожаров. | 
Общее состояние водоснабжения небольших и средних провинциал 
‚ных городов было неприглядным. 
` Не лучше, однако, было положение с водоснабжением и боле 
крупных городов, в частности, царской столицы Петербурга. В э 
‘время вода Невы и каналов была очень загрязнена. 
В 1865 г. обер-полицмейстер издал приказ «о воспрещении брать 
воду для питья из Фонтанки ниже моста Симеоновского». Но откуда 
_же было брать воду, если вода в других петербургских каналах, по 
уверению тогдашних газет, представляла экстракт из дохлых 006 
и кошек, если в 50-х годах в газетах писали: «Вкатерининский канал 
давно уже служит предметом, возбуждающим ропот местного насе- 
ления столицы. Вся эта часть канала заражает воздух зловонием от 
застоя нечистот». Уже в 1882 г. по Екатерининскому каналу было за- 
прещено пароходство ввиду боязни, что брызги будут попадать на 
‘пассажиров и заражать их тифом. | 
И тем не менее водоснабжение Петербурга было основано на этой 
‚загрязненной воде. Сверхприбыли, выколачивавшиеся лондонскими во- 
допроводными компаниями, разжигали алчные аппетиты капиталистов. 
.В 1858 г. было образовано акционерное общество с капиталом до 
1,5 млн. руб. для водоснабжения девяти незаречных частей города. 


Водопровод был построен в 1861 г. с некритическим использованием 
худиего английского опыта—с открытым английским фильтром. 06- 
ледний замерз в течение первых зимних дней и перестал действовать, 
“Сеть имела громадную утечку, вследствие чего «на улицах города по- 
‚лучились размывы и фонтаны». Требовалось коренное переустройство 
водопровода, которое было поручено А. И. Дельвигу и осуществля: 
лось им в 1863—64 гг. Работы заключались в установке четырех па: 
‘ровых машин, постройке водонапорной башни, прокладке около 100 км 
водопроводной сети. Водопровод был пущен в эксплоатацию осенью 
1864 г. Его производительность составляла 7500 м3/сутки; к 1870 г. 
‘водопотребление города возросло до 11000 мз/сутки. После пост: 
‘ройки второго машинного здания мощность водопровода была дове- 
‘дена до 25000 м3/сутки, однако, для этих частей города с населением 
в 600 тыс. чел. воды было недостаточно. 

Требовалось увеличение подачи воды вдвое, но акционерное обще- 
ство отказывалось итти на это. Лишь после длительных переговоров 
и продления срока концессии до 1914 г. акционеры в 1876—77 гг. 
произвели необходимое расширение. 

Для водоснабжения заречных частей города в начале семидесятых 
годов составлено было Русское товарищество. Оно взяло концессию. 
на 35 лет, ничего не сделало, а затем со взаимной выгодой продало 
концессию английскому акционерному обществу. Последнее в целях 
уменьшения строительной стоимости сделало для каждого из районов 
отдельный водопровод с забором воды из Невы в ближайшем месте, 
Таким образом, в городе оказались четыре водопровода с независимы- 
ми сетями труб, начавшие работать в 1876 г. 

Механика выколачивания сверхприбыли в дальнейшем оказалась. 
очень проста. Возрастало ‘потребление—«троилось новое машинное 
здание, устанавливались более мощные паровые машины и насосы, а 
воды в Неве хватало! Правда, вода была не только загрязненная, но 
`и зараженная, однако это меньше всего интересовало концессионеров. 
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Под давлением общественного мнения городская дума поставила 
перед акционерами незаречных водопроводов вопрос о введении 
фильтрации. Такое предложение акционеры рассматривали, как явную 
экспроприацию части своих прибылей, и категорически отказались пой- 
ти на него. Дело дошло до суда, тянувшегося с 1884 по 1888 г. Пови- 
димому, немало было судей, заинтересованных в доходах от водоснаб- 
жения. 

С 1889 г. началась подача фильтрованной воды в девять незареч- 
ных частей Петербурга, но качество фильтрации было неудовлетвори- 
тельное. 

В 1891 г. городское управление выкупило незаречные водопроводы, 
ав 1893 г. и заречные. Однако, заработав на покупке концессий, дум- 
цы не спешили с улучшением водопровода. Фильтры работали с пере- 
трузкой и не удовлетворяли своему назначению. Водопроводная улич- 
ная и домовая сеть имела огромные утечки. Насосы в конце ХИХ в. по- 
давали до 25000 мз/сутки грязной невской воды. Учета ее не было, 
так как буржуазные думцы, следуя своим английским собратьям, ка- 
тегорически противились введению водомеров. 

А в это время (в 1897 г.) инж. М. И. Алтухов, восхваляя «городское 
управление Петербурга, верное своему постоянному стремлению к 
улучшению, по возможности, народного здравия», указывал, что воп- 
рос о количественной стороне дела явился решенным «вполне блиста- 
тельно»; «ни одна ‘столица Европы не имеет такого богатого и рос- 
кошного водоснабжения». 

Качество его было таково, что в 1892 г. от брюшного тифа умерло 
(кроме воинских чинов) 310 чел., в 1893—362 чел., 1894—378 чел., 
1895 —745 чел., 1896 г. — 1965 чел. Относительная смертность только 
за год (1895—1896) возросла в 11/2 раза. Холера же в Петербурге сви- 
репствовала и в 1905 г., ив 1908 г. 

В Москве новый Мытищинский водопровод '1858 г. ослабил водяной 
толод, но не разрешил вопроса водоснабжения. До 1863 г. продолжал 
работать, несмотря на все его недостатки, москворецкий водопровод 
{неочищенной воды) с водоподъемным зданием у плотины Бабьего 
городка. 

Многие годы работал водопровод с подъемом воды у Красного 
холма. Этот водопровод давал грязную воду, летом — теплую и без- 
вкусную; в половодье насосы забивало илом (в 1880 г. водопровод 
не работал 45 дней), зимой происходило замерзание труб (в 1866 г. 
вода к Пятницкому и Полянскому колодцам из-за этого не подавалась 
с 25 февраля до половины мая). 

В 1866—1870 гг. был построен дополнительно Ходынский водопро- 
вод для обеспечения водой населения. Его водозаборный колодец имел 
диаметр 12,8 м и доставлял до 3750 мз воды в сутки. Колодец был 
сначала ряжевой, а затем переделан в кирпичный (рис. 138). 

Паровая машина. Уатта в 35 л. с. с расширением пара и холодильчи- 
ком имела вертикальный цилиндр диаметром 400 мм, ход поршня— 
610 мм, коромысло и маховое колесо. При ней два насоса тройного 
действия имели диаметр 275 мм, ход поршня — 610 мм. Кроме того, 
был локомобиль в 25 л. с. 

Для показания уровня воды в колодце и в башне имелись рейки. 

В водонапорной деревянной башне был деревянный круглый бак 
диаметром 5,3 м, высотой 2,3 м с 6 железными обручами. Позже вме- 
сто деревянной башни сделали кирпичную (рис. 139). 
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Сеть диаметром 275 мм, длиной 3,2 км шла до Триумфальных ворот 
и имела четыре водоразборных колодца. 58 

Водопровод доставлял 2000—3000 мз воды в сутки. 

С 1865 г., по предложению инженера В. А. Бабина, бурится на Пок: 
ровском бульваре артезианская скважина диаметром 71 см до де 
ского горизонта. В 1871 г. на глубине 460 м засело долото, затем р 
зорвалась штанга; извлечение их повлекло другие аварии. Дело тяну 
лось годами. Шли бесконечные дискуссии. Они не дали реального 
результата в отношении этой скважины, которая, будучи впоследствии 
пробурена на глубину 950 м, все же оказалась с недоброкачественной 
водой (использована для скотобоен), но материалы этого бурения ока- 
зались весьма ценными для изучения гидрогеологии района вообще. 
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Рис. 138. Водозабор Ходынского городского водопровода. 


В 1893 г. Москва устраивает новый Мытищинский водопровод про- 
изводительностью до 95000 мз воды в сутки. При населении в 
1036 тыс. чел. (1897 г.) расход на жителя составлял около 24 Л; ко- 
нечно, этой водой пользовалось далеко не все население. 

Московский водопровод, как и другие водопроводы этого периода, 
был чисто капиталистическим предприятием. Будучи передан городу. 
в 1871 г., он представлял тот идеал, к которому стремились буржуаз- 
ные прогрессивные общественные элементы других городов. До этого 
водопровод принадлежал государству и находился в ведении Мини» 
стерства путей сообщения. Но и тогда вода частично продавалась уже, 
как товар, хотя в основном расхищалась господствующим классом 
бесплатно. 

В 1858 г. были «высочайше» утверждены правила на ввод воды в 
дома из общественных водопроводных труб в Москве. До этого 
снабжались водой бесплатно из сети: Большой Кремлевский двореп, 
два театра и Страстной монастырь. Кроме того, получали излишнюю 
воду из фонтанов: Воспитательный дом, бани Челышева, временная 
тюрьма, Александровский кадетский корпус, т. е. всего было восемь 
домовых вводов. Также бесплатно, ввиду ее непригодности для питья | 
и варки пищи, пользовались водой некоторые дома между Каланчев» 
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ой и Трубной площадями, проведшие ее от старого Екатерининского 
анала. 

‚В 1859 г. устроено 30 вводов в промышленные заведения, бани ий 
астные дома 22. К 1879 г. было 207 вводов, из которых 11 от Екате- 
ининского водопровода, а остальные — из Мытищинского и Ходын- 
КОГО 23. 
В 1878 г. вода отпускалась в 196 домовладений в количестве 
134900 ведер (1660 мз/сутки) и 495 100 ведер {6100 мз/сутки) разбира- 
| лось из водоразборных пунк- 
тов бочками, ведрами и пр. 
Таким образом, доставля- 
лось к потребителям (к до- 
мам) только. около 21,6% 
подаваемой воды; остальные 
же 78,4% получались други- 
ми способами. 

Из первого количества 
38 400 ведер (470 м3 в сутки 
или 29%9/0) отпускалось бес- 
платно: вс дворцы — 10000 
ведер, в театры, дома гене- 
рал-губернатора и обер-по- 
лицмейстера — 15 000 ведер, 
в Воспитательный дом и 
детскую больницу—3 000 ве- 
дер, в бани Челышева — 
6000 ведер, в военный гос- 
питаль — 2 000 ведер и др. 

Следовательно, вода бес- 
платно бралась царским 
двором, полицией, казенны- 
ми учреждениями. Трога- 
тельная «забота» проявлена 
при этом о банях Челышева. 
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Рис. 139. Водонапорная башня Ходынского водопровода. 


Кто же были, однако, остальные счастливцы, получившие ввод в 
домовладение. Здесь прежде всего нужно отметить восемь бань, полу- 
цчавших 17 900 ведер, а с банями Челышева—23 900 ведер, т. е. 17,7% 
всего подаваемого в дома количества воды. 
Вообще же в казенные, промышленные и общественные места отпу- 
скались 90 525 ведер (67,1%), а в частные дома—44 375 ведер (32,9%). 
’ Последние представляли крупнейшие здания, населенные буржуазией. 
Население получало воду через 35 водоразборных пунктов, фонтаны, 
водоразборные колонки, некоторые из которых открывались только вре- 
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менно на лето. Болышая часть их была расположена в центральн 
частях города. Что творилось у водоразборов, можно судить по тому, 
что в Москве имелось более 800 общественных конных водовозных 
бочек, более 300 частных конных бочек, более` 400 ручных водовозны 
бочонков. Средняя оборачиваемость их в сутки составляла от 5—6 
9—10 раз. Кроме этого, в ручную посуду разбиралось около 75700 ве 
дер в сутки т. е. в среднем на одно место около 2150 ведер. Еел 
даже каждый брал по 2 ведра, то это составляло 1075 чел. на 
водоразбор. Можно представить, какие создавались очереди, ссоры, 
особенно при недостатке воды, во время частых ремонтов и пр. Про 
лив воды (порядка 15—20%) вызывал постоянную грязь, обледенение, 
Санитарное состояние в местах водоразбора было весьма низким. 

По Екатерининскому каналу в это время в Москву  доставлялось 
около 150000 ведер в сутки, из них около 92000 ведер (61,2%) было 
проведено в промышленные и общественные заведения, остальная же 
вода будто бы разбиралась населением в двух-трех водоразборных. 
пунктах 24. Совершенно очевидно, что разобрать по 20000—29000 ве- 
дер в сутки из одного колодца невозможно. Вернее всего, что сведе- 
ния о подававшейся воде были преувеличены. 

Характерно, что весь дорогой самотечный водопровод обслуживал 
в это время только три водоразборных колодца, из которых один к 
тому же бездействовал. Примечательно и то, что промышленный рас- 
ход потреблялся по существу восемью юридическими лицами: пять 
бань получали 60000 ведер. Спасские казармы, Рязанская жел. дор. и 
предприятия какого-то Корзинкина получали по 10000 ведер. При 
этом 60000 ведер (из них 30000 ведер для двух бань ‘Смирновых) 
отпускалось бесплатно. Всего же с ранее указанными бюрократия и 
буржуазия бесплатно получали‘ около 100000 ведер воды в <утки. 
Сверх этого буржуазии доставлялось около 100000 ведер воды в 
домовладения. 

Сколько же воды получало непосредственно население? По данным 
инженера И. Сытенко, от фонтанов в сутки вывозилось 6585 конных 
бочек и 2754 водовозных бочонка. Если считать в среднем емкость 
первых по 40 ведер, а вторых по 10 ведер, то общее количество уво- 
зимой воды составит округленно 300000 ведер. В ручную посуду раз- 
биралось около 75 700 ведер в сутки. Вместе же с водой из Екатери- 
нинского водопровода население получало около 400 000 ведер. Факти: 
чески водой пользовалась только часть населения, и водопотребление 
вряд ли превышало названную цифру ввиду большого количества 
мелких промышленных предприятий, скота и пр. 

Стоимость московского водоснабжения была значительной. Гобу- 
дарственное казначейство в разное время на Мытищинский водопро- 
вод отпустило 2 млн. руб. ассигнациями, из городских сумм было из- 
расходовано еще 2 млн. руб. серебром. Эксплоатация и текущий ре 
монт водопровода (без капитального ремонта) в 1872—1878 гг. обхо- 
длились по 67—76 тыс. руб. в год. Содержание одного управляющего 
водопроводами составляло 5600 руб. Доход в последний 1871 г. казен- 
ного управления был равен 5414 руб. У Московского городского уп: 
равления за 1872—1878 гг. доход составлял от 11338 до 21 761 руб. 
т. е. все же был в 63,5 раза меньше расхода. 

Доход получался от платы за воду из расчета около 6 коп. за 
100 ведер, при чем вода из Екатерининского кирпичного водопровода 
отпускалась примерно по 10 коп. за 365 ведер. Из напорных водопро- 
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дов за плату отпускалось в 1872—1878 гг. около 43 500—90 000 ведер. 
Наивысшая цифра в общем соответствует ранее приведенному указа- 
нию И. Сытенко. В целом же совершенно ясно, что дворянско-буржу- 
азная верхушка расхищала воду бесплатно или же за плату (6—3 кол. 
за 100 ведер), в несколько раз меньшую эксплоатационных рас- 
ходов, не считая амортизации и процентов на затраченный капитал. 

Только около 75 000 ведер, разбиравшихся населением из фонтанов в 
ручную посуду, в известной степени получались им бесплатно (если не 
считать затраты соответствующего труда и времени). Что же касает- 
ся воды, доставлявшейся водовозами, то она обходилась населению’ 
В 50—100 коп. и более за 100 ведер, т. е. в 10—20 раз дороже, чем 
буржуазии, получавшей воду из водопровода. Но фактически за нее 
платили еще дороже, при чем даже те, кто вообще водопроводом не 
пользовался. Уже с 1830 г. на содержание водопровода взимался налог 
со всего недвижимого имущества в размере 6%/% сумм, поступавших в 
приход города, что давало 50000 руб. в год. На постройку новых во- 
 допроводов в 1850—1858 гг. сверх указанных сумм взимался допол- 
нительный налог в 1/4% оценочной стоимости строений. В общем, в 
год получали 186 000 руб., а за 8 лет собрали до 1,5 млн. руб. сереб- 
ром. В 1858 г. первый налог был удвоен. 

«По высочайше утвержденному» 11 ноября 1831 г. мнению государ- 
ственного совета и «высочайшему повелению» 13 апреля 1849 г. город 
обязан был ежегодно ассигновать на содержание водопроводов: Мы- 
тищинского 67 909 руб. 33% коп. и Ходынского—21 478 руб. 15 кон., а 
всего 89387 руб. 48% коп. (какая точность). 

Но ведь все эти налоги, сборы, средства получались разными спо- 
собами городом и домовладельцами с трудящегося населения, боль- 
шинство которого даже не подозревало, что платит за воду, которой 
не пользуется. Однако некоторым удавалось разгадать хитрую меха- 
нику капиталистической эксплоатации. В 1865 г. жители Лефортова 
обратились в Общую думу с прошением об устройстве им бассейна с 
мытищинской водой. При этом они заявили, что «с них взыскиваются 
городом деньги за водопровод, между тем проведенною городскою 
водою они не пользуются и должны или брать грязную воду из р. Яузы 
или платить деньги за колодезную». Городская дума вместо устройства 
бассейна сняла в аренду за 80 руб. в год находившийся здесь дере- 
вянный шахтный «святой» колодец с двумя деревянными насосами. В- 
_ 1872 г. был взамен деревянного устроен каменный колодец и установ- 
’ лен чугунный ручной насос. 

Одной из особенностей водопроводов эпохи промышленного капита- 
лизма является все более возрастающий их противопожарный харак- 
тер. Многочисленные пожары в это время нередко достигали ката- 
строфических размеров. За` 1842—1864 гг. в Европейской России было 
203 000 пожаров ?5. О размерах и повторяемости их в городах отчасти 
можно судить по следующим цифрам. 

В 1864 г. было: в Ардатове—17 пожаров, сгорело 1152 двора; в Мюо- 
логе—пять пожаров, погибло 604 двора; в Мозыре один пожар унич- 
тожил две трети города; в Нижнем-Новгороде 15 пожаров истребили 
505 дворов, при чем на долю Нижегородской ярмарки пришлось тра 
пожара и 497 сгоревших домов. В 1863 г. один пожар в Пружанах 
уничтожил 263 дома, в Остроге—273 дома. В Старом Осколе в 1862. г. во 
время двух пожаров сгорело 359 домов; вПолощке при семи пожарах-- 
156 домов. 'В 1861 г. в Кинешме один пожар уничтожил 187 доморг. 
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И несмотря на множество подобных примеров, развитие водоснаб- 
жения шло крайне медленными темпами. . 

Сложность обеспечения пожаротушения при помощи привозных по- 
жарных машин (плохие мостовые, конный транспорт, паровые насосы) 
заставила работать над вопросом водоснабжения высокого давления, 
Инженером Н. П. Зиминым была предложена система хозяйственно- 
противопожарного водоснабжения с автоматическим выключение 
домовых вводов при повышении давления в сети во время пожар 
Такой водопровод впервые был построен в 1882 г. в Москве, в Преоб- 
раженском; в 1886 г. он осуществлен в Самаре, в 1890 г.в Царицы: 
не, в 1896 г. на Всероссийской выставке в Нижнем-Новгороде. Вооб-. 
ще эта система внедрялась посредством проектов указанного автора, 
Но она во время пожара оставляла потребителей без воды и поэтому 
постепенно была изжита, хотя в свое время сильно рекламировалась. 

Как видно из изложенного выше, водопроводы в эпоху промышлен- 
ного капитализма в России строились буржуазией либо в предвкуше- 
нии больших и верных прибылей, либо для охранения жизни и здоровья 
господствующих классов, либо для защиты их собственности от 1по- 
жаров. Характерно, что постройку и эксплоатацию водопроводов бра- 
ли на себя крупные промышленные предприятия, сбывавшие при этом 
<вою продукцию. Как ‘указывалось ранее, владельцы Коломенского 
завода инженеры братья Струве в 1872 г. построили водопровод в 
г. Симбирске; в 1870 г. инженер А. Я. Струве получил исключительное 
право на снабжение в течение 50 лет водой г. Киева, но «передал его» 
{на подходящих для себя, конечно, условиях) Киевскому акционерному, 
обществу. `` 988 
. Брянские заводы проектировали и строили водопроводы, при чем в. 
целях большей продажи труб своего производства утяжеляли сеть на- 
столько, что построенный ими в 1904—05 гг. водопровод для г. Том 
ска имел пропускную способность, достаточную до 1940 г. 

Братья Зимины и К° («Нептун»), проектируя и строя водопроводы, 
распространяли американские мешалочные фильтры «Джуэлль», так 
как были представителями этой фирмы в России. 

Херсонский водопровод принадлежал владельцу завода труб Пасту- 
хову. 

Грозненский водопровод, правда, построенный позже (1907 г.), при- 
надлежал инженеру Бромлею. 

Бузулукский водопровод построен (1903 г.) заводом «Добровых и 
Набгольц». 

Частным капиталистам принадлежали водопроводы городов: Петер- 
бурга, Киева, Кронштадта, Одессы, Ростова-на-Дону, Тифлиса, Сара“ 
това, Харькова, Казани, Херсона, Двинска, Симбирска, Витебска, Твери, 
Астрахани, Баку, Владикавказа, Курска, Александровска, Ростова 
Ярославского, Могилева, Азова, Бахмута, Бердичева, Бежицы и др. 

Таким образом, десятки наиболее ранних по постройке водопроводов 
в крупнейших городах принадлежали отдельным капиталистам или их 
товариществам и обществам. Некоторые из водопроводов в конце 
ХХ в. были выкуплены городами, но многие оставались в частных ру* 
ках еще в 1910—11 гг. и даже до самой Великой Октябрьской соцча» 
листической революции (Ростов-на-Дону). , 

Нельзя забывать, что переход водопровода в собственность городов: 
ничего не менял в социальной сущности: сооружение переходило. от 
одной группы капиталистов к другой. Но на состоянии водоснабжения 
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ереход безусловно отражался в лучшую сторону. «Частные» вла- 
ельцы были заинтересованы в извлечении прибыли независимо от 
ачества воды. Прибыль извлекалась, в первую очередь, от буржуазии 
данного города (водопроводы обслуживали преимущественно ее), при 
ем она вынуждена была пить воду плохого качества. Естественно, 
то с выкупом водопровода «отцы города» получали возможность пе- 
‘реложить свои расходы на общественную ‘кассу, взять в свои руки 
родажу воды населению через водовозов и, получая новую прибыль, 
улучшить самообслуживание водой (провести уличные трубы на нуж- 
ные им улицы, поставить пожарные краны у своих домов) и попутно 
повысить качество воды в целях самосохранения. 

° Вследствие малой культурности русской буржуазии, большой нео- 
хоты у ней развязывать свою мошну, если не ‘было уверенности в зна- 
чительной прибыли, надежды на «авось» и бога, вопрос санитарного 
благоустройства всегда стоял на последнем месте. 

_ «В 29 городах есть предположения юб устройстве водопровода, при 
чем в некоторых городах предположения эти тянутся более 18 лет..... 
В некоторых городах фильтры недостаточных размеров, и потому во- 
ду фильтрованную мешают < водой нефильтрованной. Таковы города: 
’Нижний-Новгород, Симбирск, Саратов, Царицын, Астрахань и др..... У 
нас в России при некоторых городских водопроводах имеются фильт- 
ры, но большинство их находится в плачевном состоянии... Города 
наши мало интересуются значением собственного своего санитарного 
состояния, не интересуются знать, в каком у них состоянии заболевае- 
мость и смертность, а некоторые не интересуются даже знать, кто 
занимается очисткою их города» 5. 

’ ВЫВОДЫ. Развитие промышленного капитализма вызывает бы- 
стрый рост числа городов и их населенности. Это остро ставит вопрос 
об устройстве городских водопроводов, тем более, что местные водо- 
источники сильно загрязняются промышленными стоками. Однако ка- 
питалистическое общество, используя эту нужду в качестве сред- 
ства биржевой спекуляции и наживы, весьма медленно и плохо стро- 
ит водопроводы. Даже когда акционерный или концессионный капи- 
тал сооружает водопроводы, их санитарно-технический эффект ‚яв- 
ляется в большинстве неудовлетворительным. Вследствие нежелания 
вкладывать капитал и стремления выжать максимальную прибыль, 
техника водоснабжения прогрессирует медленно. Суды между бур- 
жуазными самоуправлениями и владельцами водопроводов, мало по- 
могая делу, толкают городские власти брать водопроводы в свои ру- 
ки, но противоречия капиталистического общества тормозят развитие 
рационального водоснабжения. 


2. ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ 


В 1836 г. из Петербурга в Царское Село и Павловск? была проло- 
жена первая русская железная дорога, официальное открытие которой 
последовало 30 октября 1837 г. С тех пор железнодорожная сеть в 
России росла очень быстро. В. И. Ленин отмечает, что с 3819 км в 
1865 г. она возросла до 29 063 км в 1890 г. При этом в развитии же- 
лезнодорожного строительства «было два периода громадного подъе- 
ма: конец 60-х (и начало 70-х) годов и вторая половина 90-х годов» 28. 

Соответственно этому развивалось и железнодорожное водоснабже- 
ние. Для характеристики его остановимся, по необходимости вкратце, 
на некоторых фактах времен первого указанного периода. Он интере- 


231 











сен и тем, что © 1861 по 1871 г. в качестве главного инспектора и на. 
чальника железных дорог работал крупнейший специалист по водо: 
снабжению А. И. Дельвиг. Он имел отношение к строительству 39 же 
лезных дорог и, конечно, направлял и водоснабжение их. Г 

В. 1867 г. все протяжение 19 действовавших железных дорог было 
4555 верст и 11 строившихся—2525 верст?9. Работы по водоснабже- 
нию в это время широко велись не только на вновь строившихся до- 
рогах, но и на достраиваемых. Так, на линии Балта—Одесса имели ме- 
сто следующие работы: ст. Одесса—установка парового насоса, прок» 
ладка сети; ст. Раздельная—чпостройка большого резервуара в дер. Ве- 
лизаровка; ст. Карпово — водопроводная сеть и водоемное здание 
ст. Веселый Кут — водоснабжение. На Петербурго-Варшавской жел, 
дор. в Вержболове построено каменное водоподъемное здание, прокла-. 
дывались водопроводные трубы и т. д. 

На строившихся Московско-Курской дороге водоснабжение дела: 
лось: в Москве, Орле, Курске, Серпухове, 'Скуратове, Понырях, Мцен:. 
ске и на 12 других станциях. | 

На Балто-Елисаветградской железной дороге устроено. семь водо- 
проводов. 

На Курско-Киевской железной дороге водопроводные работы велись 
в Нежине, Плисках, Бобриках и на шести других станциях; на Орлов-. 
ско-Витебской дороге—в Смоленске, Витебске, Рославле, Брянске и. 
на пяти других станциях. р 

Примерно такая же картина была и на других дорогах. 

Из сооружений выполнялись водоподъемные и водоемные здания, 
устанавливались каменные резервуары; во многих местах укладывались 
водопроводные трубы. Водоснабжение основывалось преимущественно 
на поверхностных водах; только кое-где рылись колодцы 3. 

Для суждения о технике водоснабжения возьмем в качестве приме- 
ра Грушевскую жел. дор.31 длиной около 66 верст, построенную в 
1860—1863 гг. 

На ст. Новочеркасск вода забиралась из реки Аксай. Вследствие 
мутности воды и небольшой глубины реки (в межень 0,3 м), в дне 
сделана выемка, заполненная на высоту 1,9 м камнем, при общей ку- 
батуре 136 мз. Этот грубый фильтр сверху перекрыт досками. От 
него идет самотечная деревянная труба длиной около 45 м, сечением 
0,65Ж0,65 м до берегового кирпичного колодца (диаметром 1,3 м, глу- 
биной 8,5 м) на бетонном юсновании. 

При здании мастерской имелась пристройка, в которой помещались 
два паровых котла с дымовой кирпичной трубой высотой 18 м, паровая 
машина в 20 л. с. и помпа (поршневой насос). 

В кирпичном восьмиугольном водоемном здании размером в плане 
9,4 м при высоте 12,3 м во втором этаже был устроен: железный ре- 
зервуар емкостью 106 м3. В нем был установлен «аппарат для поверки 
ночного сторожа». 

Вода разводилась по станции чугунными трубами длиной 556 пог.м 
и 54 пог. м свинцовых труб; имелось 11 водоразборных кранов. 

Для выпуска излишней воды уложено 314 пог. м труб, сколоченных 
из четырех досок и осмоленных. 

Водоснабжение Аксайской станции производилось ‘из реки Аксай 
при ее впадении в реку Дон. В расстоянии 13 м от берега на глубине 
3,2 м на деревянном плоте 3,2Ж3,2 м, погруженном на дно, установлен 
деревянный ящик 1,76Х 1,76 м, высотой 15 м. В нем находился водо- 
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приемник, состоявший из медного горизонтального. цилиндра, помещен: 
ного в другом, большем вертикальном цилиндре. Оба имели просвер“ 
ленные отверстия. Пространство между последним цилиндром и стен: 
‘ками ящика было заполнено каменным щебнем; ящик обложен круп- 
ным камнем. 

От этого водозабора до берега уложен плот длиной 13,5 м, по кото- 
рому проведена чугунная труба диаметром 150 мм, длиной 425 м до» 
колодца водоподъемного здания (14,3Ж6,4 м при высоте 3,6 м). В 
нем установлены были паровой котел, паровая машина в 4 л. с. и 
насос. Водопроводная сеть из чугунных труб диаметром 150 мм име-. 
ла длину 590 пог. м. Водоемное кирпичное восьмиугольное здание 
имело размер в плане 8,5 м; во втором этаже помещался резервуар 
емкостью 68 м3. 

Для выпуска излишней воды уложено 106 пог. м деревянных под- 
земных труб вышеуказанного, типа. 

Водоснабжение станции Максимовской основывалось на мелковод- 
ной речке Грушевке. Поэтому на ней устроена земляная плотина дли- 
ной 67 м, высотой до 4,7 м, поднимавшая воду на 3 м. Ширина пло- 
тины поверху — 6,5 м; откосы: двойной, выложенный камнем, со сто- 
роны напора воды, полуторный —с противоположной стороны. На 
высоте подпорного горизонта воды (3 м от дна реки) в откосе правого 
берега сделан водосливной канал шириной 7 м, длинсй 148 м. 

Водоприемник заложен на | м ниже дна реки. Фильтр выполнен 
почти так же, как на ст. Аксайской. Водоподъемное и водоемное зда- 
ния мало чем отличаются от таких же на последней станции. 

Водопроводная сеть диаметром 150 мм имеет длину 153 м, дере- 
вянный дощатый водосток — 68 м. 

При укреплении откосов Аксайской плотины для отвода ключевой 
воды сделан каменный дренаж на протяжении 426 пог. м. Для прове- 
дения нагорного ключа проложено деревянных желобов 128 пог. м и 
устроен каменный кювет длиной 28 пог. ‘м, шириной 0,94 м, высо- 
той 1,5 м. 

При постройке железной дороги сделано каменных дренажей 2,5 км, 
устроена 21 чугунная водопропускная труба диаметром 0,65 м, общей 
длиной 354 м. Трубы применялись раструбные длиной 2,13 м, соеди- 
нялись на пакле и гидравлическом растворе. Кроме того, проложено 
каменных труб диаметром 0,43 м и 0,64 м, всего 134 пог. м. 

Вообще жел.-дор. водоснабжение этого времени характеризуется 
следующими данными. 

Наименьший суточный расход воды на жел.-дор. станциях исчислял- 
ся: для станций [ класса — в 243 мз, П класса — 185 мз, Ш класса — 
117 мз, [У класса — 78 м3, для полустанка — 49 м3. 

Емкость тендера составляла 8,5 м3. Расход воды для пассажирских 
поездов — 0,14 м3/версту и для товарных — 0,23 м3/версту при наиболь- 
щем расстоянии между станциями 25 верст. На потребление воды при 
маневрах и стоянках на станциях добавлялось 30%. 

Проведение воды осуществлялось по чугунным трубам диаметром 
не менее 100 мм при подаче паровыми машинами и не менее 75 мм при 
ручном водоснабжении. Последнее допускалось только на станциях 
ГУ класса и полустанках, если высота подъема воды и длина водо- 
вода были невелики. 

Вместимость напорных баков на станциях Ги П классов обусловли-. 
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‘валась не менее 78 м3, на станциях Ш и [ПУ классов — не менее 39 м 
и на полустанках — не менее 19 м3. Е 
Баки ставились на каменных опорах, но сам бак окружался дезе: 
‘вянным срубом с приставной наружной лестницей. Только на Ник 
лаевской дороге баки помещ 
лись в сплошном каменно 
двухэтажном здании. Отметка. 
верхнего горизонта ‘воды в 6а- 
ке была 8,5—9,5 м над голов: 
кой рельса. Наполнение тенде- 
ра предусматривалось иногда 
в течение 2—5 мин, 4 
Вода забиралась из рек или. 
озер. Нередко устраивались 
запруды (например, на Нико- 
лаевской дороге ‘на станциях. 
Осеченская, Слировская, Каз 
лашниковская, Осташковская). 
Иногда прибегали к шахтным 
колодцам, глубина которых до- 
ходила до 60 и даже 89 м. Из 
последних ‘вода поднималась 
черпаковым элеватором (нори- 
ей). Но из поверхностных во0- 
доемов в большинстве вода 
проходила по самотечной тру- 
бе диаметром 200 мм с сеткой 
в резервуар емкостью 50— 
70 мз у водоподъемного зда- 
ния. Отсюда вода поршневым 
насосом подавалась по трубам 
диаметром не менее 100 мм в 
бак. 

Хотя в отдельных случаях 
применялся подъем воды вет 
ряными двигателями с запас- 
ным ручным приводом (рас. 
140), но широко распростра“ 
ненными являлись только Па 
ровые машины. 

Котлы применялись, глав- 
ным образом, вертикальные, 
рассчитанные на юобслужива- 
к ние паровых машин мощно- 

бы стью 4, 6, 8, 10 л. с. при дав: 
р > лении 3—4 атм. Горизонталь- 
Рис. 140. Подъем воды ветряным двигателем 'НЫе котлы делались с КИПЯ- 
(Альбом, 1877 г.). ь тильниками, а также с жаро-_ 

вой трубой, преимущественно 

на 8 и 10л. с. Были также вертикальные котлы с дымогарными трубка» 
ми. Паровые машины устанавливались вертикального и горизонтального 
типа с передачей при помощи шестерен и кривошипного механизма, 
Поршневые насосы обычно были двойного действия, производительно- 
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стью 6—10—20 м3/часз?. Наряду с этим находит применение прямодей- 
ствующий паровой насос (рис. 141). Внедрялся также паровой инжектор 
системы Фридмана (рис. 142). 
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Разрез по 8-8 
Рис. 141. Прямодействующий насос (Альбом, 1877 г.). 
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Водопроводная сеть на железнодорожном транспорте к 80-м годам 
достигала 2500 км. В основном были проложены чугунные раструбные 
трубы, с заделкой свинцом. Но вместе с тем ставился ‘вопрос о замене 
свинца цементом, асфальтом, каучуком и различными сплавами. Сре- 
ди последних рекомендовался состав ‘из одной части железа и пяти 
частей серы, обходившийся в три раза дешевле свинца, а также ме- 
талл Спенса: серы 34%, сернистого железа 57%, меди 15/,, песку 6%, 
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каменного угля 2%; температура плавления около 170°С, уд. вес 3,6. 
Вода на него не действует. у 

Цементные трубы изготовлялись на двух заводах — в Петербурге и 
Москве. Приготовлялась сырая смесь цемента и песка, которая наби- 
валась в промежуток между цилиндрическим стержнем и стальным 
раскрывающимся кожухом. После набивки последний раскрывался, 
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Рис. 142. Инжектор системы Фридмана. 
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труба вынималась, выдерживалась 12 час. на воздухе, затем в тече- 
ние не менее суток в водяной ванне; через 12—15 дней сушки в сарае 
она могла итти в дело. Трубы изготовлялись диаметром 100—140 мм, 
длиной 0,6—1,0 м при толщине стенок 18—50 мм. При диаметре менее 
100 мм стенки делались толщиной 13 мм. Соединялись цементные 
трубы раструбом или в четверть; выдерживали внутреннее давление до 
5 атм. Стоили они вдвое дешевле чугунных. 

Трубы диаметром 125—150 мм были применены, между прочим, пе- 
тербургским и петергофским дворцовыми управлениями 33. 

На асфальтовом заводе б. Воейкова близ Сызрани изготовлялись из 
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‚полотна, пропитанного асфальтовой мастикой, асфальтовые трубы. 
„Длина труб делалась 0,75—0,9 м, диаметр —65—200 мм, толщина сте- 
нок—13 мм. Они оказались хороши только при диаметрах до 75— 
100 мм. При больших диаметрах трубы в земле сплющивались, хотя 
пробное давление выдерживали в 15 атм. Соединение осуществлялось 
муфтами, стыки замазывались асфальтовой 
замазкой. Стоили эти трубы дешевле чугун- 
ных. Асфальтовые трубы диаметром 100 мм 
были, в частности, на Закавказской жел. дор. 
(ст. Герань и Акстафа) на длине 4,3 км, где 
вода шла самотеком. 

В отдельных случаях применялись бетонные 
‘трубы, однако массовое распространение име- 
ли только чугунные трубы. Большюе внимание 
уделялось соединению. Раструбные трубы де- 
лались с буртом и гладким концом. Предла- 
галась заделка цементом, гутаперчей. Дере- 
вянные клинья для этой цели признавались 
затруднительными в производстве и мало це- 
лесообразными вследствие гниения. 

Из арматуры на сети начала распростра- 
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Рис, 143. Стенной гндравлический 
кран, управляемый с тендера. 
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няться запорная задвижка в виде 
чугунной плиты, передвигающейся 
в направляющих, а также вентиль- 
ные клапаны. Но пожарные, водо- 
разборные, промывательные краны 
делались пробочного типа. 

Путевые краны (гидравлические 
колонны) делались со стояком, вра- 
щающимся в сальнике в колодце, с 
печкой и наружным кожухом для 
обогрева стояка. Вместе с тем имелся тип крана с неподвижным 
стояком и вращающимся хоботом. Стенной кран (от запасного бака) 
имелся как с запорным маховиком на стене, так и управляемый с тен- 
дера (рис. 143). В колодцах при путевых кранах на трубопроводе уста- 
навливался воздушный колпак 34. 
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К концу ХПХ в. в устройстве водопроводной сети на железных дс 
рогах почти исключительно стали применяться чугунные трубы. Широ- 
кое распространение получили прямодействующие поршневые насосы 
Вортингтона. Начали применяться центробежные приводные насосы и 
двигатели внутреннего сгорания. к. 

Русские инженеры внимательно следили за новейшими достижения: 
ми техники. Показателен в этом отношении вопрос о наборе воды в 
тендер во время движения поезда. В 1861 г. об этом было напечатано, 
письмо из-за границы А. И. Дельвига 35, а в 1862 г. дана статья на 
эту тему 36. На тендере имеется изогнутая труба < площадью выход-. 
ного сечения, в 10 раз большей входного. Вода забиралась на ходу 
поезда (рис. 144) из жолоба, устраивавшегося в низких местах, куда 
она подводилась самотеком из ключа или же накачивалась. На случай 
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Рис. 144. Набор воды на ходу поезда (1862 г.). 


замерзания воды имелся особый плуг для выламывания и выбрасыва- 
ния льда из жолоба. Устройство для набора воды по ходу поезда бы- 
ло запатентовано в Англии Рамзботомом и устроено в г. Крю, боль- 
пом железнодорожном узле, ‹пропускавшем 284 поезда в сутки и 
имевшем в депо 550 паровозов. Это водоснабжение успешно эксплоа- 
тировалось и в холодное зимнее время. 

При постройке на Петербурго-Варшавской жел. дор. С.-Петербургской 
станции в 1859—62 гг. была проведена вода в паровозное депо, ва- 
гонные мастерские и сараи, в пассажирское здание, жилой дом для 
служащих и другие здания. Для отведения атмосферных и хозяйственно- 
фекальных вод от всех главнейших зданий были проложены подзем- 
ные водосточные трубы с кирпичными сводами, прорезавшие станцию в 
лвух направлениях под прямым углом и выходившие в Обводной канал. 
Длина этой канализации составляла 4 км 37. 

К периоду перед Великой Октябрьской социалистической революцией 
имеется значительный рост числа железнодорожных водопроводов и их 
мощности, но техника их в своей принципиальной части мало измени- 
лась по сравнению с описываемым периодом. 


В 1910 г. в России имелись 34 железных дороги. На 16 из них, на- 
считывавших 31449 км путей, имелось 1417 водоснабжений с общим 
суточным расходом воды около 500000 мз. 

Источниками водоснабжения служили: реки — 47,49/0, пруды—16,7%, 
озера — 4,8%, шахтные колодцы — 11,6%, артезианские скважины — 
9,1%. Сколько-нибудь полные анализы воды имели 65% водоснабже- 
ний, 14/0 интересовались жесткостью воды, а 921% водоснабжений не 
имели никаких анализов. При этом только на одной Екатерининской 
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жел. дор. на пяти железнодорожных станциях имелись аппараты для’ 
умягчения воды системы Дерво, Говатсона, «Струя». 

Расход на водоснабжение составлял ют 0,91 до 1,45% общих экс- 
плоатационных расходов по дороге. Средняя стоимость 1 м3 воды со- 
ставляла от 4 до 10 ког. 38. 

Большой заслугой железнодорожного. транспорта в. целом в области: 
водоснабжения является то, что Петербургский институт инженеров 
путей сообщения вырастил замечательные кадры специалистов в этой 
области и поставил на большую высоту преподавание дисциплин, необ- 
ходимых для развития водопроводного дела. 

Из этого института вышел в 1830 г. Н. П. Беспалов, который первый 
серьезно осветил в нашей литературе вопрос о водостоках, дренаже, 
устройстве выгребов (1856—1860 гг.). 

В 1832 г. окончил курс института 
Андрей Иванович Дельвиг, после 
этого работавший на Московском 
водопроводе, который он закончил 
переустройством в 1853—1858 гг. В 
1845—1848 гг. им построен водопро- 
вод в Нижнем-Новгороде и состав- 
лен проект Симбирского водопрово- 
да. С 1859 по 1861 г., будучи началь- 
ником Московского водопровода, он 
продолжал его расширение. Когда в 
1861 г. выяснилась несостоятель- 
ность построенного по английским 
образцам Петербургского водопро- 
вода, А. И. Дельвиг составил проект 
его улучшения. За 1837—1860 гг. 
этот выдающийся инженер опубли- 
ковал 13 работ по водоснабжению, 
из которых «Руководство к устрой- 
ству водопроводов» (1857 г.) явля- 
ется важнейшим сочинением, ока- 
завшим большое ‘влияние на раз- 
витие водопроводного дела в Рос- 
сии. 

Антон Иванович Штукенберг, инженер путей сообщения выпуска 
1836 г., составил проекты водопроводов Тулы и Казани, © 1873 г. ра- 
ботал в Петербургской городской думе старшим инженером. Его книга 
«Водопроводы с принадлежащими к ним сооружениями» выдержала 
2 издания — 1871 г. и 1878 г. Предлагая внедрять пневматическую ка- 
нализацию, он выпустил ценное сочинение «Пневматическая канали- 
зация» (1877 г). 

Из того же института вышли отец и сын Белелюбские А. В. и Н. А., 
известные работами и книгой 1870 г. по Новочеркасскому водопроводу. 

Проф. Всеволод Евгеньевич Тимонов возглавлял первую в России ка- 
федру по водоснабжению и водостокам, учрежденную в 1895 г. в Ин- 
ституте инженеров путей сообщения. Весьма образованный (в 1883 г. 
он окончил курс в Национальной школе мостов и дорог в Париже и в 
1886 г.—в Путейском институте), с широким кругозором и блестящим 
умом, он сумел поставить преподавание и дипломное проектирование: 
по своей кафедре на большую высоту. 








А. И. Дельвиг. (Портрет И. Е. Репина). 
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Будучи начальником С.-Петербургского округа путей сообщения, 
много сделал для улучшения Таицкого, Лиговского, Пулковско 
`Ижорского и др. водопроводов. Под его руководством был построе 
водопровод из Орловских ключей для Царского Села и Павловска, 

В. Е. Тимонов. представлял русскую науку на многочисленных меж) 
‚народных конгрессах и состоял действительным и почетным член 
научных и инженерных обществ ряда стран (Англии, США, Франц 
др.). Всю свою жизнь он был активным участником Русских водопр 
водных съездов. 

В длинном списке печатных трудов проф. В. Е. Тимонова особого 
внимания заслуживает первый систематический курс «Водоснабжение и 
водостоки» в трех томах. 


Наряду с указанными и многими другими замечательными людь 
огромную пользу водоснабжению принес «Журнал министерства путей 
сообщения и публичных зданий», многократно нами упоминавшийся, — 


ВЫВОДЫ. Развитие в России железных дорог повело к широ- 
‘кому устройству железнодорожных вадоснабжений. Технически они 
‚просты и мало усовершенствовались до Великой Октябрьской социа- 
-листической революции. Но на железнодорожном транспорте выра- 
щены замечательные кадры русских специалистов водопроводного. 
дела, положившие прочные основы технической литературе в этой 
области и способствовавшие развитию водоснабжения вообще. В раз-_ 
витии технической мысли особенно почетна роль Института инжене-_ 
`ров путей сообщения. | 


3. ТЕХНИКА ВОДОСНАБЖЕНИЯ 


Особенностью городского водоснабжения этого периода является ши- 
‘рокое использование поверхностных вод с подъемом воды при помощи. 
паровой машины. Самотечные водопроводы из родников и ключей уст- 
‚раиваются при благоприятных топографических условиях в ряде горо-. 
дов: Ставрополе-Кавказском (1861—71 тг.), Хвалынске (1862 г.), Сыв- 
рани (1886 г.), Ялте (1889 г.), Смоленске (1889 г.) и др. В большинстве. 
наших городов использование ключевой воды возможно лишь пря. 
условии ее механического подъема; так были устроены водопроводы в 
городах: Новочеркасске (1865 г.), Казани (1875 г.), Севастополе (1880 г.), 
Тамбове (1883 г.) и др. | 


Но если в самотечных водопроводах возможно было применение де- 
‚ревянных, керамических и др. неметаллических труб, то напорные водо- 
проводы требовали чугунных труб. Они обходились дорого, и получение 
их в большом количестве не всегда было возможно. Когда приходи: 
лось обращаться к поверхностным источникам, то забор воды де. 
лался нередко в пределах города. Это вело к недоброкачественности 
подаваемой зоды, особенно во время паводков, и необходимости 
фильтров. 


Сначала устраивались английские медленные и притом открытые 
фильтры (в Петербурге —в 1861 г., Симбирске—в 1871 г.). Они за- 
мерзали, давали воду плохого качества, так как иногда применялась 
загрузка фильтрующей среды даже в земляные резервуары. Толщина 
‘фильтрующего слоя бралась 1,2—1,5 м и более. При этом загрузка де- 
лалась 5—6 слоями песка и камня разной крупности. Верхний слой из 
‚мелкого песка имел толщину 45—60 см. 
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В ряде городов фильтры были недостаточных размеров, вследствие 
чего смешивали воду фильтрованную с нефильтрованной. Это имело 
место в городах: Нижнем-Новгороде, Симбирске, Саратове, Царицыне, 
Астрахани и др. Во время пожара в сеть. нередко подавали нефильтро- 
ванную воду. 

Хотя при надлежащих устройстве и эксплоатации фильтры работали 
удовлетворительно (например, в Одессе), однако при плохом уходе они 
часто не давали должного эффекта. Это даже вызывало у части рус- 
ских специалистов вообще сомнение в целесообразности фильтрации 
воды через песок. 

«Фильтрование воды не приносит большой пользы... Все громадные за- 
траты на фильтры в Петербурге не принесли ожидаемой пользых 39. 

«Когда строился петербургский фильтр, то высказывалось мнение и 
притом весьма авторитетное, что фильтров вовсе строить не надо, что 
они размножают только бактерии» {9. : 


«Сооружение песочных фильтров я считаю мало производительным 
расходом, так как многолетний опыт доказал нам полную их несостоя- 
тельность при оочищении днепровской воды» “1, — заявлял проф. 
Н. А. Бунге. 

Следовательно, если даже еще в 1895—97 гг. на научном водопро- 
водном съезде крупнейшие специалисты высказывались против фильт- 
ров, то можно себе представить, какова их работа была за 20 лет до 
этого. 

В отношении емкости напорных резервуаров считалось, что наиболь- 
ший часовой расход в городах вдвое больше среднего, а наименьший—- 
вчетверо меньше последнего. При этом рекомендовалось регулирующую 
емкость резервуара делать равной трети суточного расхода воды 42 (не 
считая пожарного запаса воды). Это требование дожило до наших 
дней 43, и только научный анализ вопроса привел к значительно меньшим 
цифрам “4. 

Вместе с тем, в рассматриваемый период был практически решен во- 
прос и о безбашенном водоснабжении. Перестроенный в 1864 г. 
А. И. Дельвигом Петербургский незаречный водопровод еще имел 
водонапорную башню. Пущенные в 1876 г. в эксплоатацию три новых 
водопровода (для Васильевского острова, для Петербургской и Выборг- 
ской ‘частей города) нагнетали невскую воду непосредственно в город- 
скую сеть труб. Водоснабжение работало удовлетворительно, хотя на 
каждой насосной станции работало только по одной паровой машине 
(и по одной имелось запасной). 

Однако, как общее правило, водопроводы устраивались с водонапор- 
ными башнями. Лучший наш водопровод ХХ столетия — новый Мыти- 
щинский водопровод в Москве имел две водонапорные башни: у Кре- 
стовской заставы с запасом воды в 3750 м3 и 3750 мз воды в Алексе- 
евском резервуаре 45. : 

Водопроводные сети, главным образом, устраиваются тупиковые (или 
разъединенные, как тогда их называли), хотя преимущество кольцевых 
сетей уже в то время ясно сознавалось. Так как при незначительном 
количестве домовых вводов и решающем значении водоразборных бас- 
сейнов кольцевая сеть обходилась дороже, то рекомендовалось делать 
хотя бы смешанную систему 46. Развитие противопожарного водоснаб- 
жения с постановкой пожарных кранов оказало существенное влияние 
на устройство кольцевой водопроводной сети в центральных частях го- 
родов, но окраины в лучшем случае имели тупиковые линии. Таким 
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образом, в целом вторая половина ХХ столетия характеризуется пере- 
ходом от тупиковой к смешанной системе водопроводных сетей в на: 
ших городах (рис. 145, сеть г. Новочеркасска). 3% 

Наиболышций технический интерес представляет сеть Одесского водо» 
провода. Здесь в 1872—73 гг. был проложен чугунный водовод длиной 
42 км из труб диаметром 750 мм. Длина уличной сети к 1899 г. до- 
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Рис. 145. Водопроводная сеть г. Новочеркасска (Н. Белелюбский, 1879 г.). 


стигла 394 км при диаметрах труб до 600 мм. В этом отношении Одес- 
ский водопровод занимал первое место среди русских водопроводов. | 

Основным материалом для устройства водопроводной сети в городах. 
были чугунные раструбные (муфтовые) трубы. Они испытывались на 
давление не менее 10 атм (и не менее двойного рабочего давления), 
отливались также и в вертикальном положении. Трубы изготовлялись 
каждым заводом по своим размерам или по заказу. Для защиты от 
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ржавчины трубы внутри покрывались известковым молоком (чтобы не 
портить вкуса и запаха воды), а снаружи — газовой смолой. 

Стыки заделывались пеньковой прядью и свинцом. Иногда для эко- 
номии свинца его употребляли только в каждом третьем стыке, два же 
других заделывались прядью и чугунной замазкой. Описывалась (но 
вряд ли у нас применялась) заделка деревянными клиньями. Так как 





Рис. 146. Разделительная коробка. 


вода нередко содержала большое количество взвесей, то на сети через 
90—120 м (особенно в пониженных точках) помещались очистительные 
коробки или краны для удаления ила и промывки трубопроволов. Очи- 
стительные коробки в узлах сети ставились вместе с так называемыми 
«разделительными» коробками (рис. 146). Пожарные краны (рис. 147) 
устанавливались через 50—100. м. . 

Домовые ответвления делались при по- . 
мощи тройников. Железные трубы не- 
большого диаметра ввертывались на 
резьбе в стенки чугунной уличной трубы. 
Применялись также седелки (рис. 148). 

Деревянные трубы заменялись на во- 
допроводах чугунными, но все же нахо- 
дили еще применение. Сверленые трубы 
делались длиной 4—6 м при диаметре 
21/-—8”. Соединялись они заточкой на 
конус или в. виде цилиндрического шипа 
с водонепроницаемой обмазкой (льняное 
масло, рубленая пелька и известь-пушон- 
ка) и прокладкой из пропитанной дегтем С 
холстины. Лучшим считалось соедине- ` К ` - 
ние при помощи железной втулки, заго- К 
няемой на 3—4” в торцы труб. Стык то- 
же покрывался замазкой. То-есть приме- Рис. 147. Пожарный кран. 
нялись типы, сохранившиеся до настоя- 
щего времени. 

Деревянные трубы большого диаметра выделывались из четырех кле- 
пок < железными обручами, стянутыми чеками. При небольшом напоре 
трубы сколачивались из четырех досок толщиной 3”, стягивались сна- 
ружи железными хомутами. Швы во всех случаях наглухо законопачи- 
вались смоленой паклей. 

В песчаных грунтах деревянные трубы обкладывались вокруг слоем 
глины в 0,3 м и более, что снижало утечку воды. Деревянные трубы вы- 
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держивали давление в 2 атм, с креплением по концам хомутами — до. 
3 атм. К сожалению, старый опыт забыт, и на эти трубы смотрят, как. 
на «новые» заменители чугунных труб. 

Во второй половине ХХ в. иногда (например, в Крыму) попрежнему. 
применялись гончарные трубы длиной до 0,9—1,2 м. | 

Цементные и асфальтовые трубы употреблялись преимущественно в. 
некоторых специальных водопроводах (например, в железнодорожных, 
где они нами поэтому и рассмотрены). 

Наиболее старый способ внутреннего водоснабжения зданий заклю- 
чался в том, что ‘на чердаке устанавливался главный запасный резер- 
вуар и, кроме того, в местах частого расхода воды делались побочные. 
















































































Рис. 148. Присоединения домовых вводов (из альбома А. И. Дельвига, 1857 г.). 


баки (рис. 149). Иногда эта система применялась без главного резервуа- 
ра. Такие решения были уместны в случаях ненадежной или непостоян- 
ной подачи воды или периодичности ее отпуска. У баков применялись 
поплавковые самозапирающиеся краны (рис. 150). 

В качестве примера приведем водопровод театра в г. Новочеркасске, 
Вода подается по 3” чугунному трубопроводу, который проходит под 
полом и заканчивается в спускном колодце. Над литерными ложами 
установлены (рис. 151) два чугунных резервуара емкостью по 92,3 м; 
вода к ним подается по 2” стоякам. Каждый резервуар имеет перепол- 
нительную трубу того же диаметра. Из резервуаров вода разведена же- 
лезными трубами диаметром в 1” (на рисунке не показаны) к водораз- 
борным кранам в буфет, дамское фойе и на сцену. Под сценой — по- 
жарный кран с пеньковым рукавом длиной 15 м. 

Необходимость запасных баков в зданиях определялась еще и тем, 
что вследствие недостаточного напора вода, даже в Москве (в 1878 г.) 
и других городах, отпускалась нередко только ночью, а днем домовые 
краны запирались. При’ этом емкость бака делалась на суточный рас- 
ход воды. 

Другой способ отпуска воды заключался в установке на вводе ка- 
либрованного крана, пропускавшего в течение суток не более обуслов 
ленного количества воды. Но это опять-таки вело к устройству домо- 
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Рис. 149, а. Схемы домовых водопроводов (А. Штукенберг, 1878 г.). 


вых баков; а так как во многих домах напор был недостаточен для 
верхних этажей даже ночью, то делали два бака: нижний, приемный, 
наполнявшийся в ночное время, и верхний, напорный, в который вода 
накачивалась из первого ручным насосом. 

С 1872 г. в Москве введены водомеры Сименса и Гальске (рис. 152). 
Однако вследствие отпуска воды тонкой струей, они в большинстве не 
работали. Были испытаны другие системы водомеров (Диля, Леополь- 
дера), но без успеха. Применявшиеся в Петербурге объемные водомеры 
Кенеди еще более снижали напор. Поэтому в 1879 г. водомеров в 
Москве было не более 150 штук. В Одессе в 1899 г. было установлено 
более 7000 водомеров Сименса и Гальске и Фаллера. 

Только при обеспеченном напоре и бесперебойности подачи воды 
внутренние водопроводы начинают устраиваться без главных запасных 
баков. Промывка ватер-клозетных чаш осуществляется непосредственно 
от сети. Во второй половине ХПХ в. разработка санитарных приборов 
приводит к созданию большого количества унитазов, промывных сифо- 
нирующих бачков, различных кранов и арматуры. В результате чаша 
< гидравлическим затвором: и промывным бачком становится основным 
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Рис. 149, 6. Схемы домовых водопроводов (А. Штукенберг, 1878 г.). 
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санитарным приемником, что сказывается и на устройстве домового во 
доснабжения и канализации. 

Для суждения о развитии водопроводной техники за рассматриваемое 
время остановимся на трех водопроводах. 

В отношении техники водоснабжения начала этого периода наиболее 
характерным является водопровод г. Новочеркасска. Изыскания и про- 
ектирование его велись в 1860—63 гг., постройка — в 1865 г. В каче 
стве водоисточника были использованы ключи Александровской ета“ 
ницы (в 31 км от города). На каждом ключе устроили неболышой кир- 
пичный колодец, из которого вода по чугунным трубам поступала в 
сборный колодец. Отсюда вода в количестве 1140 мз/сутки проводи“ 
лась самотеком, при падении 6,3 м, по трубопроводу диаметром 10” на 
расстояние около.9 км в подземный резервуар (рис. 153). В него же’ 
собиралась также вода из соседних ключей, благодаря чему общий де- 
бит составлял 1700—2000 м?/сутки. | 

Из этого резервуара вода текла в резервуар емкостью 166 м? при 
водоподъемном здании. Здесь были установлены две паровые машины 
Уатта в 30 л. с. двойного действия с переменным охлаждением. Ди» 
метр их поршня —0,7 м, ход — 1,05 м. При каждой машине было по 
насосу тройного действия с диаметром поршня 225 мм и ходом 
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0.6 м. Коленчатый вал приводился в движение чугунным колесом с де- 
ревянными зубьями, сцепляющимися с чугунной шестерней на валу ма- 
хового колеса диаметром 5,4 м. Диаметры шестерен — 2,5 ми 1,35 м, 
их отношение — 1,86. Машина делала 27 об/мин., насос — 14,5 об/мин. 
Воздушный колокол при диаметре 0,75 м имел высоту 2,55 м. 

Машины работали поочередно в течение 21 часа в сутки, подавая 
1250 мз/сутки воды. Давление у насосов при этом составляло 13 атм. 
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Рис. 150. Бак с поплавковым краном. 


В котельной были установлены четыре корнваллийских котла длиной 
-6 м, диаметром 1,6 м с давлением до 3,5 атм. Работали два котла, 
остальные поочередно были в чистке (рис. 154). 

По водоводу диаметром 10”, длиной 10,4 км вода нагнеталась в на- 
порный резервуар емкостью 166 мз (рис. 155), преодолевая высоту 
подъема в 115 м. Отсюда по водоводу длиной 11 км вода перете- 
кала в расположенный в городе напорный кирпичный резервуар, откуда 
‚ поступала в сеть труб. При длине 21,3 м, ширине 13 м и глубине 2,1 м 
резервуар имел емкость 600 мз. 

На водоводах и сети было установлено 145 колодцев; в повышенных 
точках имелись вантузы (через 300—425 м). На ответвлениях труб и 
через 2—3 км стояли задвижки. По городу через 250—300 м были раз- 
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мещены 22 пожарных крана и, кроме того, шесть водоразборных бас- 
сейнов с чугунными резервуарами (рис. 156), четыре водоразборных ко- 
лодца, два каменных открытых бассейна, чугунный фонтан. 
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Рис. 151. Схема водопровода в театре г. Новочеркасска. 


Чугунные трубы для 
водопровода были полу- 
чены с двух русских за- 
водов (в Ростове-на-До- 
ну) и’ английского (в 
Глазго). Паровые маши- 
ны заказывались в Анг- 
лии на заводе Джемса 
Уатта А. И. Дельвигом и 
были исполнены в течз- 
ние 10 месяцев. Водопро- 
вод строил инженер А. В. 
Белелюбский. 

Домовые вводы были 
устроены в девичий ин- 
ститут, военный  госпи- 
таль, театр, тюрьму, дом 
атамана. 

Устройство водопрово- 
да сопровождалось тща- 
тельным изучением раз- 
личных сторон водоснаб- 
жения 47, сравнением си- 
стем машин, строитель- 
ных ‘материалов, расчет- 
ных формул и т. п. 

Построенный в 1873 г. 
Одесский водопровод, по- 
дававший воду из реки 
Днестра, являлся лучшим 
и наиболее мощным для 
своего времени. Здесь 
имелись достаточно хо- 
рошо работающие фильт- 
ры. 

Очистные сооружения 
включали два отстойника 
глубиной 4,5’ м, пло- 
щадью по 5574 м?, рабо- 
тавшие последовательно. 
До 1884 г. имелось четы- 
ре фильтра размерами 
78Ж42 м, глубиной 3,2 м. 
Они были расположены 
на 3 м ниже отстойни- 


ков, имели одинарные откосы, оштукатуренные цементом. В связи с тем, 
что от мороза откосы давали трещины, с 1889 г. они заменяются вер- 
тикальными стенками; увеличивается число и площадь фильтров, до- 
стигающая к концу ХХ в. 19000 м?. Толщина фильтрующего слоя до- 
ходит до 1,8 м, слой воды над ним — до 0,4—0,6 м48. 
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Рис. 155. Напорный резервуар водопровода г. Новочеркасска (1870 г.). 
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На первом подъеме были установлены в 1873 г. две горизонтальные 
‘паровые машины по 50 л. с. с насосами двойного действия производи- 
тельностью 1100 м3/час, высотой подъема 7,2 м. Кроме того, имелась 
машина в 40 л. с. с центробежным насосом 375 мм производительно- 
стью 500 м3/час. Это был первый случай установки у нас на водопрово- 
дах столь мощного центробежного насоса. 












































































































































Рис. 156. Водоразборный бассейн водопровода 
г. Новочеркасска (1870 г.). 


Второй подъем имел четыре горизонтальные компаунд-машины по 


200 л. с. Диаметр цилиндров высокого давления — 750 мм, низкого — 


1350 мм, водяные поршни — 375 мм, ход поршня — 1200 мм. Давление 
у насосов — 7,8 атм. 
Паровых котлов было 10, площадь нагрева каждого — 100 м?, дав- 


ление —5,3 атм. 


На построенной в 1890 г. станции «Горная» было установлено пять 
ланкаширских котлов с поверхностью нагрева по 75 м? и давлением 
пара 5,3 атм и две машины системы Вортингтон по 150 л. с. Давление 
в водоводе здесь равнялось 4,8 атм. 


251 


На станции «Чумка» было два ланкаширских котла и две горизон- 
тальные компаунд-машины по, 50 л. с. В целом это оборудование было 
новейшим для своего времени. 










п” 


24 всасывающая тРУБа 


Крупный песон 
с камнями 





Серый крупный песок 
С КРУПНЫМИ и МЕЛКИМИ 
камнями 








Рис. 157. Вертикальный центробежный электронасос. 


Для Одесского водопровода характерной особенностью 2 являлось 
также создание запасных резервуаров болышой емкости. Резервуар под 
машинным зданием имел емкость 2500 мз. 

На промежуточной насосной станции «Горная» был подземный резер- 
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вуар на 1500 м3. В городе на станции «Чумка» имелись два подземных 
резервуара общей емкостью 15000 м?. Таким образом, общий запас 
воды составлял 19 000 м3. 

Кстати, в наивысшей точке Одесского водопровода была установлена 
водонапорная ‘уравнительная колонна диаметром 900 мм, высотой до 
перелива 30 м. | 

Новый Московский Мытищинский водопровод строился в 1890—93 гг. 
и перестраивался в 1897—99 гг. и позже. Линия водосборов сначала 
состояла из 50 трубчатых колодцев диаметром 100 мм, глубиной до 
30 м, соединенных общей всасывающей трубой диаметром 350—450 мм. 
Длина водосборов составляла 640 м: 

При переустройстве было сделано 20 скважин, оборудованных вер- 

тикальными центробежными насосами (рис. 157). Это был ‘первый слу- 
чай их применения у нас. 
‚ На Мытищинской насосной станции были устроены три водоподъем- 
ные машины тройного раеширения по 84 л. с. (рис. 158). Каждая из них 
подавала 18750 мз/сутки (полное расчетное количество. первой очереди). 
Водовод длиной около 14 км, диаметром 600 мм заканчивался в Алек- 
сеевском запасном резервуаре. Последний сделан из кирпича, имеет 
ширину 33 м, перекрыт крестовыми сводами на столбах. Сначала он 
имел емкость 3750 м3, затем она увеличена до 10 300 м? (рис. 159). 

На Алексеевской насосной станции были установлены две горизон- 
тальные машины © тройным расширением мощностью по 134 л. с. и 
производительностью по 18750 м3/сутки. Вода подавалась по водоводу 
диаметром 600 мм, длиной 2,2 км в две Крестовские водонапорные баш- 
ни (рис. 160). В них на высоте 30 м от поверхности земли помещалось 
по клепаному резервуару емкостью 1875 мз, высотой 6 м, диаметром 
20 м. Общая запасная емкость составляла 3750 мз. 

Толщина наружных стен башен на уровне цоколя была 1,8 м. Вслелд- 
ствие недоучета термических влияний в обеих башнях с началом их 
отопления образовались значительные продольные трещины. Интересно 
также отметить разрушение в 1893 г. крыши башни во время гидравли- 
ческого удара от столба воды и воздуха, вырвавшегося из магистрали 
в резервуар и пробившего слой воды в 1,5 м, а затем ударившего в 
крышу. 

Водопроводная сеть, рассчитывавшаяся по формуле Дарси, делалась 
кольцевой из чугунных труб вертикальной отливки с асфальтировкой 
изнутри и снаружи. Длина сети—около 110 км, диаметры—100—700 мм. 

Технические силовые водопроводы на крупных заводах (Ижевский, 
Сестрорецкий и др.) нередко выполнялись клепочные диаметром 0,9— 
1,8 м из досок шириной до 225—300 мм, толщиной 75 мм и более 45. 
Чисто выстроганные доски имели в тщательно прифугованных кромках 
паз или жолоб, в который закладывались брусок или рейка ‘из лучше- 
го сухого леса. Клепки стягивались сверху обручами из полосового же- 
леза 13 Х 75 мм через 0,6 — 0,9 м (рис. 161). 

Вместо припазовки досок применяли также наминку кромок. При 
этом носком молотка вдоль середины кромки пробивали жолоб шири- 
ною около 25 мм. Вторична прифуговывали кромки досок. После на- 
мокания такой доски забитые в жолоб волокна разбухают, выступают 
валиком наружу и дают герметическое соединение с соседней доской. 
В некоторых случаях такую наминку кромок делали на одной доске 
посередине, а на соседней — по краям. 

Длина звеньев делалась 5,3—6,4 м. Соединялись они дощатыми или 
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чугунными муфтами длиной 0,75—0,9 м. Стык конспатился и заделы- 
вался деревянными клиньями. При чугунных муфтах рекомендовалось 
соединять их железными связями © трубой. 
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Рис. 158. Мытищинская насосная станция, 





























Применялись также трубы на конус в 8—9 см; заводились они одна 
в другую; стягивались целыми железными обручами, надеваемыми в 
горячем состоянии. 

Употреблялись такие трубопроводы на безнапорных и напорных. 
участках. 


254 | 


“аедаЧэсэ@ имновиее ииховээзяэгу ‘бет ‘эиа 














Буровые работы этого периода позволили накопить очень боль 
технический опыт. В результате его созданы новые конструкции © 
ков, рабочих и ловильных инструментов и пр. Но особенно поучит 
ной является авария © артезианским колодцем на Брянском арсенале 
1894 г. Скважина глубиной 58 м, диаметром 6” и 41/5” вначале дав 
около 1230 мз воды в час, которая била на высоту 6,3 м. Но вс 
вода стала выбиваться вокруг обсадных труб, образовала большую вы- 
моину (рис. 162) и вызвала обрушение стен соседних зданий, находив- 
шихся на расстоянии 17 м и больше 49. 
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Рис. 160. Крестовские водонапорные башни. 


Попытка забить каверну различными способами и материалами ока- 
залась безуспешной, не помогла и специально сделанная наклонная 
скважина. 

Борьба с выбивающимися подземными водами продолжалась около 
двух лет, стоила много труда и денег. 

Причиной аварии явилось то, что первоначально скважина была 
сделана криво. Неправильный забой бросили и при том же устье про- 
бурили скважину вертикально. Она сначала дала воду, но вскоре была 
забита песком и глиной. Артезианские воды, находившиеся под давле- 
нием в 10 атм, прорвались сквозь толщу породы в брошенный забой 
и размыли грунты вокруг скважины. 

ВЫВОДЫ. Водоснабжение в период промышленного капитализма в 

России характеризуется широким использованием поверхностных вод 

в городских водопроводах и устройством медленных фильтров. 

Паровая машина становится основным двигателем на насосных 
станциях, а плунжерные насосы — повсеместным средством подъема 
воды. Вместе с тем начинается применение не только горизонтально- 
го центробежного насоса (Одесса), но и вертикального центробеж- 
ного электронасоса (Москва). ‚ 
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Рис. 161. Деревянные клепочные трубы („Инж. Журн.*, 1878 г.). 
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Рис. 162. Авария на скважине („Инж. Журн.“, 1896 г.). 
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Чугунные трубы являются преобладающим материалом для уст-. 
ройства водопроводных сетей в крупных городах; для заделки рас-_ 
трубных стыков применяются различные замазки и свинец. Кольце-_ 
вая система в сетях получает все большее распространение. к 

Развивается устройство домовых водопроводов. Водомеры получал. 
ют признание и распространение, как необходимое средство для уче-_ 
та отпускаемой воды. е 


4. ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ПОЛЕВОГО ВОДОСНАБЖЕНИЯ 


Национально-колониальная и международная политика царского 
правительства после Крымской войны повела к завоеванию “Средней. 
Азии и русско-турецкой войне 1877—1878 гг. Успех боевых действий, 
происходивших на маловодных территориях, в значительной степени 
зависел от обеспечения войск водой. Поэтому вопросы полевого водо- 
снабжения приобретают особую важность. . 

Опыт недавних войн убедительно показал, что не только исход 60я 
в маловодных местах зависит от снабжения войск водой, но и потерь. 
на войне от болезней значительно больше, чем от огня и юружия про- 
тивника. 

Во время завоевания Алжира французская армия потеряла в 1840 г. 
из состава в 61 231 чел. умершими от болезней 9567 чел. или 15,5%/, а. 
убитыми только 227 чел. или 0,37%, т. е. в 42 раза меньше. В 1841 г. 
из 72 000 чел. соответствующие цифры составляли 7802 чел. и 349 чел., 
соотношение—22,5. 

В Крымскую войну умерло 5: 














От ран От болезней 

Армия 
чел. % чел. 9% 
Русская зелья а-я 40 500 31 89 000 69 
Французская 20 000 21 75 000 78 
Английская . В 4 660 21 17 000 79 
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Среди болезней существенную роль играли эпидемии водного харак- 
тера. Русские войска пострадали от них меньше противника. 

Боевые действия в маловодных местностях прежде всего сводились 
к захвату населенных пунктов и водоисточников, лишению воды про- 
тивника. Но вместе с тем вопросы отыскания и добывания подземных 
вод, очистки поверхностных вод и даже опреснения горько-соленых вод 
становятся весьма актуальными. Инженерным войскам приходится все 
более заниматься устройством и ремонтом шахтных колодцев, буре- 
нием на воду и вообще выработкой рациональных технических средств 
полевого водоснабжения. При этом не раз убеждались, что разрешение 
этих вопросов вообще представляет большую сложность. Легко найти 
выход, когда вода есть. Но очень трудно ее добыть, провести даже 
открытым каналом. 

Не только недостаток воды, но также избыток ее мог повлиять на 
исход боевых действий. Так, при годичной осаде Туркестана в 1846 г. 
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ташкентским беком Ассиз-Парманчи было устроено наводнение ‘на 
реке Бавмук при помощи большой плотины ниже города, что привело 
к затоплению последнего. Глиняные укрепления и дома размокли и по- 
ползли. Город сдался. 

При осаде Туркестана русскими войсками в 1864 г. поступили наобо- 
рот: вода была запружена выше города. В результате ее не стало ни в 
городе, ни в крепостных рвах 51. 

Штурм русскими войсками г. Ташкента | октября 1864 г. был неу- 
дачен. Поэтому при наступлении на город в 1865 г. генерал Черняев в 
первых же распоряжениях ‘обязывал разрушить ирригационную систе- 
му, удовлетворявшую все потребности города в воде. .О важности 
арычного водоснабжения для Ташкента русские хоропю знали даже 
из литературы 5. Поэтому прежде всего была занята крепость Нияз- 
бек, имевшая специальное назначение охранять плотины Боз-су и Зах- 
арыка. 

Канал последнего против крепости был прорван, и вода из него 
хлынула частью в арык Боз-су, а частью в Чирчик. В результате бере- 
га Боз-су оказались размытыми. Ниязбекские плотины подверглись 
разрушению в отдельности, и вся система ирригации правого берега 
Чирчика была повреждена. 

После упорного сопротивления, почти спустя два месяца после взя- 
тия Ниязбека, город 17 июня 1865 г. сдался. Военное начальство в от- 
ношении водоснабжения повело политику: «Нужна им вода, ну и пусть 
себе проводят». Вследствие этого даже бывшая цитадель «Урда», где 
находился русский поселок, осталась совершенно без воды. Только в 
1868 г. был предложен проект-—провести водопровод (арык) из арыка 
Салара с поднятием в нем уровня воды плотиной. 

Работу вел офицер С. К. Глинка-Янчевский и закончил ее в 1876 г. 
При этом «канал проведен зигзагами, чтобы по пути оросить сады 
строителя, расположенные в разных местах, через что канал удлинен 
на полверсты» 53, а цитадель воды так и не получила. 

Генерал К. П. Кауфман в 1877 г. по этому вопросу писал: «Очевид- 
но, что предприятие проведения воды в русскую часть города не уда- 
лось, и потому не удалось, что самое дело ирригации не было вполне 
понято и изучено. Десять лет тому назад оно казалось очень простым, 
а на самом деле оно вовсе не было понято. В настоящее время пред- 
стоит сделать следующее: 1) сознаться в полной неудаче, 2) проверить 
произведенные расходы контрольным порядком и 3) воспользоваться 
произведенными работами по насыпке плотины и провести чистую воду 
из Салара закрытыми трубами собственно для питья в русскую часть». 
Убыток по этим работам составил 31 309 руб. 

По случаю холеры в 1909 г. в городе сделано 19 ‘новых колодцев и 
восстановлено 32 старых. Глубина их составляла 6—17 м, а в крепости 
доходила до 38 м. Качество воды было низким. Только после Октябрь- 
ской революции в Ташкенте был построен водопровод. 

Исход боевых действий в безводных местах часто зависел от воз; 
можности быстро найти и получить пресные подземные воды. Устрой- 
ство шахтных колодцев требовало много времени, лесного материала, 
в болыпинстве случаев отсутствовавшего на месте, и при неизученно- 
сти гидрогеологии района редко оказывалось успешным. Нужны были 
какие-то иные технические средства. Такое средство было найдено во 
время гражданской войны в Северной Америке 1861—1865 гг. в виде 
забивного трубчатого колодца. 
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В Англии эта привилегия была приобретена Нортоном. Колодцы это- 
го типа с огромным успехом применялись английскими войсками в 
Абиссинии в 1867—1868 гг. 

Пруссией такой колодец был испытан во время кобленцских .манев- 
ров: воду получили на глубине 5,7 м; забивание в твердый грунт отня- 
ло 1,5 часа 54. 

Нортоновский колодец примерно в то же самое время был выписан 
русской армией (за 120 руб.) и испытан в Варшаве. И с тех пор уста- 
новками этого типа серьезно интересуется русская техническая пе- 
чать 5, а саперные части занимаются ими систематически. Эти колод- 
цы получили положительную оценку: «Особенно полезны они в военном 
отношении, при эксплоатации, не только в безводных местах, но и на 
всякой местности, давая притом большую свободу в выборе мест для 
лагерей и бивуаков» 56. 











Рис. 163. Детали переносного бурового колодца („Инж. Журн.“, 1871 Г.) 


В испытанных системах оказались существенные недостатки, вслед- 
ствие чего был выработан переносный колодец русской системы 57 (его 
детали.—рис. 163). Он приспособлен для забивания и ввинчивания 
(рис. 164) и по своей конструкции лучше нортоновского. 

Во время Хивинского похода 1873 г. войска взяли один переносный 
колодец 58 (остальные были неисправны). Но забивали его только од- 
нажды вблизи маловодного колодца Кеймир. Вода пошла соленая, 
только через 6 часов показалась первая пресная вода. Это и неудач- 
ный опыт использования таких колодцев под Меном в 1870—1871 гг, 
повели к постановке новых испытаний в 1875 г. В результате пришли 
к заключению, что «рассчитывать на добывание воды трубчатым ко- 
лодцем в местах расположения войск говоря вообще более чем рис- 
кованно». При этом рекомендовалось использовать эти средства для 
подъема воды из рытых колодцев, помещая два нортоновских в про- 
тивоположных углах сруба. 

Этим способом получали воды до 3—3,5 мЗ/час с глубины 4—7 м. 
Обращалось внимание на необходимость’ герметизации соединений труб 
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при помощи замазки из двух частей сурика, двух частей олифы и од- 
ной части белил 59. 

В то же время на основе удачных опытов начинают применяться за- 
бивные трубчатые колодцы большой глубины (в Итаке они доходили 
до 36 м). 

Чтобы не возвращаться к этому вопросу, отметим попутно, что бу- 
рение на воду, вообще делающее в это время большие успехи, ведется 
в значительной мере для нужд военного ведомства или под его влия- 
нием. 

Только две рижские фирмы (Г. Г. Мейер и Г. Ф. Бланк) к концу 
1885 г. сделали (для разных ведомств) 57 трубчатых колодцев 60. В 
полавляющем большинстве они имели диаметр 2—3”, в шести случа- 
ях—33/+—4” и только в двух случаях—5—5\”. С глубиной до 30 м 
было 12 скважин, 30—60 м — 30 
шт. 60—90 м — 9 шт. и 90 — 
150 м — 4 шт., глубина осталь- 
ных неизвестна. 
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Рис. 164. Трубчатый колодец Рис. 165. Бурение с промывкой 
(„Инж. Журн.“, 1876 г.). водой („Инж. Журн.^, 1885 г.). 


Заслуживает внимания применение бурения < промывкой водой, 
в частности, при устройстве водоснабжения окружного артиллерий- 
ского склада в г. Курске. Впервые этот метод был применен в 1879 г. 
во время постройки Риго-Тукумской жел. дор. русским инженером 
путей сообщения Гетте в виде размывания (паровым насосом с давле- 
нием 4—4,5 атм) грунта для опускания в него опоры моста. Рижский 
механический завод стал затем эксплоатировать этот способ при бу- 
рении на юге России. В 1881 г. указанная работа была описана в 
берлинском журнале, а в марте 1882 г. инженер В. Крамер из Гют- 
терсло (Вестфалия) предложил русскому военному министерству бу- 

261 


рение < промывкой водой вместе со своими. услугами по отысканию 
подземных вод. р "ВО 
Посланный для ознакомления с работами на месте капитан-инженер 
Малюга дал описание метода и свое заключение по нему. Бурение 
производилось (рис. 165) в обсадных 9” трубах штангой в 1”. Вода к 
последней подавалась по резиновому рукаву 11/>” ручным насосом, за- 
биравшим ее из бака у скважины, т. е. осуществлялась циркуляция, 
Рабочая команда состояла из 6 чел. Крамер таким способом выполнил 
2” скважину в мергеле на глубину в 100 м за 20 дней 1. в. 
‚ Инженерным ‘комитетом предложение Крамера было отвергнуто, 
При этом указывалось, что нагнетание воды в скважину при бурении 
уже употреблялось и употребляется ‘в России, следовательно, не’ мо: 
жет принадлежать Крамеру. 
Применение гидравлического метода бурения значительно повысило 
эффективность последнего и способствовало увеличению количества 
скважин, в особенности в Северо-Западном крае и Прибалтике. 


Возвращаясь к’ вопросу о подготовке Хивинского похода 1873 г. 
нужно отметить, что, кроме взятого с собой бурового колодца, войска 
готовили и другие средства водоснабжения. Однако в целом подго- 
товились плохо. 

Для создания запаса воды войска имели на себе деревянные бак- 
лажки емкостью примерно в 2,5 бутылки. Каждой роте было приказано 
заготовить по 40 бочонков средней емкостью в 75 л. Из козьих шкур 
выделывались бурдюки. 

В некоторых местах существовавшие пресные колодцы имели глу- 
бину 5—4 ми даже 2—1 м. Но встречались колодцы и в 10—12 м глу- 
биной. Обычно обделывались они хворостом, а в отдельных случаях 
жженым кирпичом. Однако большая часть операций проходила но 
безводным местам: ‘колодцев не встречали по четверо суток и более. 
Особенно тяжелое положение было в отряде полковника Маркозова. 
Вскоре обнаружилось необычайное высыхание воды в бочках (темие- 
ратура воздуха доходила до 50° С и более). Вода превращалась дня 
через три в «подогретый кисель» и не утоляла жажды. Последняя же 
вследствие песчаной и известковой пыли, сушившей язык, горло, грудь, 
была нестерпима. Самые воздержанные, не несшие физического труда, 
офицеры нуждались по меньшей мере в 4—5 бутылках воды в день. 
Взятый запас воды (около 38 м?) скоро иссяк, пополнение его чрезвы- 
чайно затрудняловь. | 

В результате за время похода © 26 марта по 14 мая на отряд в 
2205 чел. было заболеваний 3077, или в среднем около 60 на день, 
Было много случаев слизистых поносов и 344 случая кровавого по- 
носа. Из 457 казачьих лошадей пало 143, остальные стали непригодны 
для работы. 

Мангишлакский отряд, действовавший в более благоприятной в 
гидрогеологическом отношении местности, оказался в лучшем поло- 
жении, хотя взял на 2140 чел. около 15 м воды. Для создания запаса 
воды здесь использовались даже кишки и желудки животных. Кишки 
с водой наматывались на руки или вокруг тела; желудки же вклады- 
вались в мешки 62. 

При завоевании Туркмении генерал Скобелев указывал: «Общеиз- 
вестный факт, что на войне от болезней гибнет в 5 раз больше, чем 
от огня. Во время осад и обложений эти потери составляют 30% на- 
личного числа войск». В одной из своих инструкций он пишет: ° «В 
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Средней Азии существенными условиями прочной обороны укреплен- 
ного пункта являются: 1) командование водою и доступом к ней. Ус- 
ловие это главное, ибо при здешней жаре бой поглощает огромное 
количество воды. Способность туземцев отводить воду, при всяких 
условиях—изумительная. В октябре 1875 г. Наманганская цитадель 
погибла бы, не будь в ней двух ‘колодцев, нами построенных, ибо ко- 
кандцы успели отвести воду из такого значительного арыка, как Па- 
шата, и это в короткий срок © 23 по 26 октября. Доступ к воде должен 
быть обеспечен; ничто так не, деморализует гарнизон, малочисленный 
и изнуренный, как напрасные потери во время хождения за необходи- 
мою здесь более, чем где-либо, водою». 

Подобные приказания были неоднократны. Понятно, что во время 
военных действий принимались различные меры по водоснабжению. В 
Красноводске, являвиемся пунктом сосредоточения, был устроен, 
кроме существовавшего с 1781 г., новый опреснитель морской воды. 
Старый опреснитель давал в течение трех суток по 200 мз воды, а 
потом три дня чистился и вообще был неисправен. Оба они стали 
давать до 250 м3 в сутки; требовалось же воды в полтора раза больше. 

Кроме того, на деревянком двухмачтовом судне имелся опреснитель 
с суточной производительностью 100 м3 и с запасными резервуарами 
на 150 мз воды. Отпуск воды был установлен по норме; солдатам и 
рабочим с апреля по октябрь — по 12 л, с октября по апрель —7 л; 
офицерам и чиновникам — двойная порция; лошадь и рабочий скот по- 
лучали по 50 л в сутки. 

В июле 1880 г. воды выдавалось: нижним чинам — по 12 л; офицерам 
холостым—то 37 л, семейным по 147 л; семьям нижних чинов—по 
6 л на человека. Велся строгий учет воды; каждый потребитель имел 
для этого шнуровую книгу с печатью. Когда в августе в опреснителе 
прогорели два котла, то норма была: войскам, рабочим и их семьям— 
по 4 л, офицерам-—по 12 л, семейным офицерам-—50 л. У воды нахо- 
дился офицерский караул. 

Опреснение воды для войск впоследствии велось также паровыми 
катерами, плававшими по реке Артеку. 

При устройстве Скобелевым Среднеазиатской железной дороги и 
дековильки от залива Михайловского длиной в 107 км вода потребо- 
валась также и для эксплоатации ее, Движение осуществлялось в 
начале при помощи 450 лошадей, а затем паровозами. Был создан 
опреснитель производительностью 50 м3З/сутки; для хранения запаса 
опресненной воды были устроены два железных резервуара на 1250 м? 
и 300 мз {рис. 166). Но котлы опреснителя прогорели. Давление пара в 
котлах нельзя было держать выше 0,1 атм. Поэтому с трудом получали 
по 25—35 м3 воды в сутки. Кроме того, использовался пловучий опрес- 
нитель. Так как опресненная вода была дорога и ее требовалось 
развозить, то на железнодорожный баФальон была возложена задача 
определить дебит и качество воды в имевшихся по линии колодцах, 
заняться изысканиями, вырыть новые колодцы, «где имеются следы 
бывшей воды», и произвести бурение на воду, где она требуется в 
болышом количестве, например, в Айдине, где намечалось устройство 
паровозного депо. 

Для похода войска были снабжены тарой и средствами подъема 
воды. Так, для водопоя верблюдов было. заготовлено на каждую ты- 
сячу животных по 12 копок (бурдюк или кожаное ведро на 40—90 л) 
со №Ю6б м осмоленной веревки на каждую копку для доставания воды 
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из глубоких колодцев. Этот способ применяется и до сих пор, если 
приходится поднимать воду из глубоких шахтных колодцев. Кроме 
того, имелись сбитые из досок корыта для. водопоя. 

Казачьи сотни получали по две больших копки, емкостью 54 л каж- 
дая, и по две небольших (по. 30 л), блоки и смоляные канаты для 
подъема воды. 

Глубина до воды в колодцах достигала 25—30 м. Вода была заг: 
рязнена, с запахом навоза. Встречались колодцы, обделанные камнем 
и водообильные. Иногда попадались цистерны глубиной добым со 
стенками и сводами, сплетенными из саксаула. Сверху они имели от- 
верстие диаметром около 0,7 м, через которое по канавкам стекала 
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Рис. 166. Опреснитель в Михайловском посту (Красноводск). 
дождевая вода. Качество ее было очень плохое: от почвы она при- 
нимала горько-соленый вкус, желтый цвет и содержала много органи- 
ческих примесей. 

Главным образом от плохой воды в 1879 г. в действовавшем в 
Средней Азии отряде было 984 случая дизентерии, 3618 — катарраль- 
ного поноса. На 100 умерших приходилось: от лихорадки—13,7 чел., 
от ранений—6 чел., от поноса—22 чел., от дизентерии—44 чел., сле- 
довательно, от водных инфекций умерло в 11 раз больше, чем от 
ранений. Смертность среди раненых составляла 2,8%, а среди забо- 
левших дизентерией— 13,8% 63. 

При подготовке генералом Скобелевым в 1880 г. военных действий 
против Геок-Тепе было обращено особое внимание на обеспечение на- 
ступающей армии водой, занятие водоисточников ‘и лишение воды 
туркменов. Чтобы иметь надежное водоснабжение, русское  укрепле- 
ние Самурское было обеспечено кяризом. В Баши было построено два 
резервуара для воды. Ввиду наступления противника на Михайловскую 
линию в сентябре Скобелев приказал засыпать ряд колодцев между 
Кара-Сенгиром и Егян-Казахом. Это решение не вполне учитывало 
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нужды своих же войск. Так, колодец в Кара-Сенгире 12 сентября был 
зарыт одним отрядом (Славочинского), а сейчас же после его ухода 
прибывшие колонны (князя Маганова и полковника Арцишевского) 
отрыли этот колодец. В начале октября он опять был засыпан и кроме 
него зарыты колодцы: Демирджан, Доулет, Ниаз, Реджет и Егян- 
Казах. В результате была лишена воды местность протяжением более 
100 км. 

В туркменской экспедиции 1880—1881 тг. при составе отряда в 
14 000 чел. за 19 месяцев в русских войсках было 28000 заболеваний. 
Очень тяжело ощущался недостаток воды. 


Во время русско-турецкой войны 1877—1878 гг. вопросы водоснаб- 
жения войск вставали неоднократно и в разной форме. Русские войска 
в жаркие дни неоднократно страдали от недостатка воды. В сражении 
под Аладжей (20—22 сентября) воды не было свыше суток. Большую. 
помощь при подвозе воды на позиции оказали кожаные бурдюки. Они 
в это время вообще применялись в армии достаточно широко. Бурдюк 
воловий стоил 10 руб., лошадиный — 21 руб. 84. 


На Шипкинском перевале при громадном неравенстве сил русские 
войска отражали бесчисленные настойчивые атаки противника, не имея 
воды. Ее также приходилось подвозить 65. 


Насколько тяжело бывало положение без воды, свидетельствует 
факт, что при 23-дневной обороне русских войск в Баязете вода порой 
выдавалась по полстоловой ложке в день больным и раненым 66. 

При взятии мощной турецкой крепости Карс в 1877 г. русскому ко- 
мандованию было известно, что гарнизон сильнейших нагорных ук- 
реплений получает все свое довольствие из города. «Известно было 
также, что в этих укреплениях нет цистерн. Водой гарнизон снабжа- 
ется из р. Карс-чая... Заняв город, можно было отрезать (войска 
противника—Н. Ф.) от источников существования, а главное — лишить 
воды, без чего оборона нагорных фортов была немыслима» 67. Таковы 
были причины штурма этой крепости. 

Генерал Скобелев в своих приказах уделял большое внимание са- 
нигарной стороне при расположении войск. Приказ № 428 от 1877 г. 
специально посвящен водоснабжению. Каждой части рекомендуется 
иметь свои небольшие колодцы вблизи кухонь. При заборе воды из реки 
приказывалось водить лошадей на водопой на выбранное место. ниже 
кухонь; ниже последних должна была производиться и стирка белья. 

В приказе № 349 Скобелев писал: «Завтра же отвести места с рас- 
светом для кухонь, бань и, главное, обращаю внимание начальников: 
частей на устройство выгребных ям, ежедневное засыпание слоем 
земли и, по наполнении их, на отвод новых мест под те же ямы. 
Вообще буду требовать чистоту в лагере и на боевой позиции». Для 
наблюдения за чистотой по приказу № 352 были выделены особые 
штаб-офицеры. За несоблюдение приказа о пользовании отхожими мз- 
стами виновные ставились на часы на переднюю линейку части. 

И все же постоянные требования чистоты 68 не уберегли войска от 
эпидемических заболеваний и даже чумы. 

Крайне тяжелым было положение и турецкой армии вследствие 
необеспеченности войск водоснабжением, что весьма болезненно от- 
разилось и на боевых действиях. Адъютант Осман-паши майор Таль- 
Ата пишет об армии этого генерала, вышедшей 2 июля 1877 г. на по- 
мощь гарнизону Плевны: «В продолжении 4-дневного марша по. долине 
Дуная и безводным степям при больших переходах, совершаемых при 
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том в самое жаркое время года, в июле много людей погибло от не. 


достатка в воде, несмотря на то, что при войсках имелись запасные 
бочки, которые постоянно пополнялись на каждом ночлеге или всяком 
удобном для этого пункте; сверх того при войсках следовали еще 
другие бочки с водою, перевозимые на ротных лошадях, и тем не ме- 
нее нехватало воды. Ввиду недостатка в воде и значительной потери 
в людях армия Осман-паши не могла продолжать движения в целом 
своем составе» 69. 


О количестве технических средств по водоснабжению в турецкой 
армии можно отчасти судить по тому, что при отступлении войск 
‘Осман-паши из Плевны 97 ноября 1877 г. в каждом батальоне было 
8 лошадей, предназначенных специально для возки воды. Кроме того, 
имелось по 50 вьючных лошадей и по 12 волов и буйволов, запря- 
женных в арбы, на которых в случае необходимости можно было пе- 
ревозить и воду, хотя бы вместе с другими грузами. 


При осаде Плевны русские войска разрушили плотины У семи нахо-’ 


дившихся там мельниц и отвели воду от них в другую сторону. В 
результате мельницы остановились, и турки были лишены возможно- 
сти молоть зерно и кукурузу. Это вызвало огромные затруднения в 
пигании осажденных 70. 


Развитие долговременной фортификации с широким применением 
бетона, при увеличении численности гарнизона отдельных фортсоору- 
жений, остро поставило вопрос о надежном водоснабжении послед- 
них. Важность его была совершенно очевидна из опыта прошлых и 
в особенности последних войн. Франция развертывает большое форти- 
фикационное строительство в местах, недостаточно водообеспеченных. 

Так, в фортах крепости Реймс приходится использовать подземные 
вэды, находящиеся на глубине 45—90 м. Трудность их добывания и 
подъема заставила задуматься над нормами водопотребления. Они бы- 
ли установлены в 20 л на бойца в мирное время и 5 л_в военное, 
при чем Для последнего запас предусматривался ‘на 6 месяцев, т. е. по 
0,9 м3 на человека. к 

Для захвата воды устраивались шахтные колодцы. Подъем осущест- 
влялся посредством барабана с ручным воротом. Но при средней глу- 
бине в 60 м можно произвести около 20 подъемов в час или при емко- 
сти тары в 25 л — около 0,5 мз/час. Более производительными оказа- 
лись штанговые насосы (Брюг). При глубине до воды в 50 ми диаметре 
поршня 80 мм насос подавал 20 л/мин. при работе двух человек. 


Наряду < этим часто устраивались цистерны. Приемная поверхность 
для них делалась по 200—600 м?. При годовом слое осадков в 0,8 м 
удавалось собрать 75—80%/%, выпавшего осадка, т. е. около 600 л/м? 


или на одну цистерну по 120—360 мз/год. Для этого водосборная. 


площадь покрывалась водонепроницаемым слоем, а в некоторых слу- 
чаях отлогости местности покрывались черепицей 71. 

Французский опыт изучался русскими военными инженерами. 

Возникал вопрос и об очистке воды. Начинают применяться морские 
фильтры. Примером является. фильтр, представленный на рис. 167. 
Вода 7? наливается в верхнее ведро с дырчатым дном. Ведро закрывает 
бочку и препятствует выливанию воды из нее во время качки судна. 
Бочка разделена глухими днищами на отделения. Сырая вода из верх- 
него отделения по трубке перетекает в самое нижнее. Отсюда «она 
поднимается через дырчатое дно, лежащий на нем фильтрующий ма- 
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териал и разбирается через верхний кран. Из отделения чистой ‘воды 
идет до верха бочки небольшая воздушная трубка (на рис. не показа- 
на). Эта конструкция в целом достаточно сложна и не гарантирует 
от попадания через щели сырой воды в 'фильтрованную. 

Интерес вызвала подвижная цистерна с фильтрацией воды, приме- 
нявигаяся английскими войсками в Индии (рис. 168). Цистерна из 
гальванизированного железа имеет емкость 1,5 м3. Вода из источника 
подается ручной помпой в цистерну, поступает в отстойник 0) (с кра- 
ном для спуска осадка), затем через губки // на фильтры ЕЁ из песка 
и угля, а оттуда в резервуары очищенной воды @. Общая емкость пос- 
ледних—25 л. В зимних условиях под цистерной приспосабливается 
топка для обогревания 73, . 

Вопросы очистки воды особенно остро 
стали перед военными инженерами в конце 
ХХ столетия. Одной из причин явилось то, 
что «бывали случаи, когда неприятель да- 
же отравлял сильными ядовитыми вещест- 
вами воду, которой мог пользоваться его 
противник, невзирая на то, что отравление 
воды по существующим обычаям войны не 
допускается... В чрезвычайно трудное и да- 
же безвыходное положение может быть по- 
ставлен гарнизон в крепости в том случае, 
когда атакующий ютведет от крепости ис- 
точник воды или разрушит местные водо- 
проводы» 1“. 

Увеличение численности армий и возра- 
стающее загрязнение водоисточников пове- 
ли к необходимости создания военно-похол- 
ных фильтров. Крымская и русско-турецкая 
войны дали значительный толчок в этом от- 
ношении. Во Франции распространяются 
фильтры из обожженной глины Пастера- 
Шамберлана, при чем к 1894 г. большинство воинских казарм 
было снабжено ими. Каждая рота имела свой фильтр, нахо- 
дившийся в ведении сержанта. Надзор за фильтрами возлагался 
на инженерных офицеров, врачи делали систематические анализы воды. 
Инструкция по эксплоатации фильтров утверждалась военным мини- 
стром. В результате заболеваемость и смертность от брюшного тифа 
во французской армии снизились за 5 лет в три раза. Тиф совсем не 
имел места в казармах и появлялся лишь во время маневров, перехо- 
дов или привозился возвращавшимися из отпусков. 

Фильтры Пастера-Шамберлана изготовлялись с числом фильтрующих 
трубок 1—3—7—13—31 и очищали за сутки 60—2500 л; весили они 
2—35 кг и стоили 8—90 руб., по своим тактико-техническим свойствам 
удовлетворяли войска. Большюй фильтр с 25 пористыми трубками и 
с механической их очисткой стоил 360 руб. 

Фильтры этой системы применялись в Петербурге в Морском корпу- 
се, Первом кадетском корпусе, л.-гв. Московском полку и других ча- 
стях. | 

Еще более распространены были у нас свечевые фильтры из кремни- 
стого туфа с числом свечей от 1 до 55, производительностью от 1 до 
132 мз/сутки; стоимость фильтров на 1—9 свечей составляла 30— 
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Рис. 167. Морской фильтр 
(А. И. Дельвиг). 


100 руб. (с крыльчатым насосом). Их производительность после первой 
чистки составляла 70%, после второй — 40%, после третьей — 288/в от 
первоначальной. Размер односвечевого фильтра (на взвод)—90.Х 300 мм. 

В свое время они были исследованы докторами Дохневским и Дзерж- | 
ГОВХСКИМ "5. 
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Рис. 168. Подвижная цистерна с фильтром 
(„Инж. Журн.", 1869 г.). 


В петербургских казармах в это время были также распространены | 
напорные угольные фильтры, в которых вода крыльчатым насосом про- 
талкивалась через асбестовую ткань, зернистый уголь, затем вдоль 
стеклянного колпака опять поднималась сквозь уголь и муфту из 
прессованного угля. Производительность фильтра составляла до 
600 л/час, стоил он 30—60 руб. 
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Применявшиеся микромембранные фильтры состояли из слоя асбеста, 
нанесенного на ‘медную никелированную сетку, и асбестовых пластин. 
Обычно они имели небольшую производительность, но в 1895 г. на 
Международной гигиенической выставке был выставлен фильтр на 
500 мз/сутки. 

По опытам доктора Пеля (СПБ) невская вода при окислении ее воз- 
духом теряла до 90% органических веществ. На этом основаны «цент- 
робежные фильтры» венского техника А. Стелика. Для окисления ор- 
ганических веществ, в том числе и бактерий, при помощи кислорода 
воздуха вода хорошо перемешивается с воздухом и, юотбрасываемая 
центробежной силой, прогоняется через асбестовый фильтр. Такие 
фильтры делались разной производительности. 

Установленный на двухколесной повозке фильтр давал | м3/час про- 
фильтрованной воды, развертывался (до получения питьевой воды) в 
течение 10 мин., обслуживался двумя людьми, весил 300 кг. 

Подобные фильтры делались переносные и полустационарные. Они 
имели диаметр 400—1000` мм, производительность — 3—30  м3/час, 
вес—230—1200 кг 76. 

В это же время разрабатываются и вопросы коагулирования воды. 
Они возникли прежде всего там, где заболеваемость от недоброкаче- 
ственной воды была особенно высока. В 1887 г. набарже— арестантском 
лазарете «Нижний», плававшем по Волге и Каме, доктором Зембиц- 
ким была применена обработка воды хлорным железом. В 1893 г. он 
написал по этому вопросу диссертацию. После двухчасового отстаи- 
вания число колоний в | л снижалось © 3000 до 300, через четыре 
часа оно спускалось до 78, за сутки—до 68, а потом возрастало и 
на пятые сутки доходило до. 230. На ведро воды добавлялось 14—38 
капель раствора хлорного железа и 33—66 капель раствора соды. 

Доктор Чемолосов самостоятельно разработал коагулирование воды 
хлорным железом в лаборатории морского госпиталя. Доктор Но- 
вицкий применял обработку несколькими каплями соляной кислоты и 
раствора соды. 

Одновременно создается стерилизатор (опреснитель) инженера-меха- 
ника М. Ф. Ягна. 

Понимание важности вопроса очистки воды для войск было настоль- 
ко ясно, что в «Инженерном журнале» в 1895 г. писалось: «Один или 
два фильтра на роту с несколькими запасными стаканчиками и наг- 
нетателем составят незначительный расход в сравнении с той пользой, 
которую они могут принести» (№ 12, стр. 1490). Но тупое царское ко- 
мандование мало интересовалось заболеваемостью и смертностью 
солдат, и в русской армии никаких полевых средств очистки воды не 
было. 

Из работ по очистке воды этого периода для нас особое значение 
имеют простейшие фильтры, послужившие в известной мере материа- 
лом для разработки современных методов фильтрации воды при по- 
мощи подручных материалов. 

В 1880 г. был поставлен у нас вопрос о возможности утилизации 
солнечной энергии ‘для опреснения. горько-соленых вод в Оренбургской 
и Туркменской областях 7”. 

Об уровне военно-инженерной мысли могут отчасти свидетельство- 
вать следующие факты в 1874 г. штабс-капитаном Пироцким была 
выдвинута задача о передаче водной энергии «на всякое расстояние 
посредством гальванического тока». Автор удивляется: «Не странно ли 
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видеть употребление динамо-электрических машин исключительно для 
освещения и частью для гальванопластики, тогда как они далеко © 
болышей пользой могли бы служить для передачи работы огня‘и света 
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и даже для передачи звука» 78. При этом штабс-капитан дает соответ- 
ствующие чертежи. 

Позже С. Хорунженков дал технико-экономические расчеты, указы- 
вающие целесообразность замены паровых машин у насосов электромо- 
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торами. По сравнению с насосом Е 

39 мз/час на 15 м составляет 450 р) 

при этом высказывает весьма Балнос ‘и правильное  юодоражение: 
«При двигателях трехфазного переменного тока, у которых нет кол- 
лекторов и щеток, всю установку можно делать в глубоких `колодцах, 
и за ними не потребуется никакого ухода» 79. Большое внимание уде- 
ляется также электродвигателям постоянного тока 80. В 1897 г. был 
опубликован в Германии материал о результатах опытов над двига- 
телем Дизеля, а в январе 1898 г. С. Балдин написал обстоятельную 
статью по этому вопросу 81. 


Подъем воды и, в особенности, подземных вод еще оставался узким 
местом в технике полевого водоснабжения, хотя ему и уделялось 
большое внимание. Наряду с испытанием различных водоподъемни- 
ков 82, например четочного (рис. 169), Инженерный комитет проводил 
сравнительные опыты над центробежным насосом, а также и паровым 
инжектором А. Фридмана, при чем постановил употреблять центробеж- 
ные насосы для подъема больших количеств воды на незначительную 
высоту, а при большой высоте— применять поршневые насосы нагне- 
тательного типа. Инжекторы решено употреблять на работах военного 
времени, когда нет места для установки насоса или когда таковая 
затруднена, при чем при подъеме неболыших количеств воды на боль- 
шую высоту. Во всех случаях отмечалось — «не обуславливая их си- 
стемы» 83. 


ВЫВОДЫ. Острое положение с водоснабжением войск во время 
боевых действий, особенно на южных границах России и соседних 
территориях, привлекло внимание русских военных инженеров к ис- 
следованию и разработке необходимых технических средств. 


Ведется систематическая работа с нортоновским колодцем и вно- 
сится в него ряд конструктивных изменений. Бурение на воду широко 
распространяется на военных необоронительных объектах. В*России 
впервые применяется бурение с промывкой водой, которое заимст- 
вуется далее германскими инженерами. 

Ввиду медленности, ненадежности (при неизученности гидрогеологи- 
ческих условий) бурения в полевой обстановке широко применяется 
транспорт воды. Для снабжения войск водой создаются опреснители 
горько-соленых вод. Начинают распространяться свечевые, мембран- 
ные и другие фильтры. В. 1887 г. впервые русские врачи применяют 
коагулирование воды. 

Наши военные инженеры изучают различные водоподъемники и во- 
обще проявляют большой технический кругозор, в ряде вопросов, 
имеющих значение для водоснабжения. 


5. РАЗВИТИЕ КАНАЛИЗАЦИИ В РОССИИ 


До сих пор существует мнение, что канализация стала устраиваться 
в России только в конце ХХ в. Даже в учебниках и основных научных 
трудах проводится эта мысль. Так, проф. В. Е. Тимонов пишет: «Только 
в немногих из наших городов, и то в недавнее время, устроены рацио- 
нальные системы водостоков (Одесса, Варшава, Киев, Москва). Даже 
Петербург ничего не сделал в этом отношении» 84. 

Эта точка зрения разделялась и русскими водопроводными съездами. 
На втором съезде в 1897 г., докладывая о канализации Киева, инженер 
С. А. Штольцман заявил: «Канализация до сих пор считается какой-то 
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'недостижимой роскошью, которую могли позволить себе только. четыр 
города во всей империи (Варшава, Одесса, Киев и Ялта). Москва толь- 
ко в прошлом году приступила к постройке канализации, Петербург 
же лишь только думает о ней» $5. у 

О канализовании Петербурга шли разговоры десятки лет, при чем 06- 
новное сомнение вызывала возможность устраивать каналы в местных 
грунтах $6. При этом нигде даже не говорится о том, что в Петербурге 
могли быть какие-либо водосточные каналы, что опыт их эксплоатации 
дал такие-то результаты. В лучшем случае упоминается, что «почти весе 
выгреба в Петербурге построены из дерева и легко проницаемы для 
жидкостей так же, как и вся сеть подземных труб из пластин, отводя: 
щих загрязненную воду в реки» 87. 

Немногие русские авторы, освещавшие историю развития канализа- 
ции, много и охотно говорят об устройстве канализации в древнем Ри- 
‚ме, Западной Европе, о водостоках Парижа, Лондона, Гамбурга, но ни- 
чего не упоминают ю ней в России?8. Проф. В. Ф. Иванов по этому во- 
просу пишет: «К старейшим канализациям следует отнести канализа- 
цию по общесплавной системе в Одессе (1878). Затем канализации по 
‚Газдельной системе идут в Киеве {1894), в Москве (1898) и в Ростове- 
на-Дону (1906)» 89. При этом понятие канализации не связывается обя- 
‚зательно с устройством очистных сооружений, которых, кстати сказать, 
на большинстве канализаций не было в России до Великой Октябрь- 
‘ской революции, а речь идет об устройстве подземных каналов для от- 
ведения сточных вод. ы 

Неправильность этой точки зрения видна уже из того, что даже в 
древней Руси во многих случаях устраивались подземные каналы для 
отведения сточных вод. В течение же ХУШ столетия каналы получили 
у нас широкое распространение во дворцах и парках. Вместе с ростом 
‘общего благоустройства центральной части Петербурга возникла необ- 
ходимость и канализования его. После пожаров 1736 и 1737 гг., когда 
погибЛо более тысячи лучших зданий, была сделана новая планировка 
города, и графу Растрелли поручено строительство Зимнего Дворца. 
_К 1761 г. прилегающие к Зимнему Дворцу улицы оказались застроен- 
ными прекрасными каменными зданиями. В 1754 г. 
начато сооружение гранитной набережной на Неве 
у дворца. Улицы покрылись мостовыми. При плос- 
ком рельефе города естественное отведение атмос- 
ферных вод представляло серьезные трудности. 

В 1770 г. Екатерина П поручила генералу Бауру 
провести для этой цели подземные трубы под глав- 
нейшими улицами города 95. 

Водостоки были устроены по Невскому проспек- 
ту, Большой и Малой Миллионным улицам, Боль- 
Рис. 170. Сечение кир- ШЮЙ и Малой Морской, Литейному проспекту и др. 
пичного канала ХУПГ Атмосферные воды через приемники с ПЛОТНЫМи 
века (реконструкция). железными решетками попадали в кирпичные кана- 

лы высотой 1,2 м, шириной 0,9 м {рис. 170), имев- 
апие уклон к Неве. То-есть канализация в Петербурге была в ХУШ 
столетии. 

С тех пор она постепенно развивалась. В 1832 г. длина подземных 
водостоков достигла 44728 пог. саж. (более 95 км) или, как писал с9- 
временник: «Теперь весь город имеет подземные трубы, в кои со дво- 
ров проведены боковые» 71. 
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В это время стали широко применяться деревянные трубы. «Для об- 
легчения трудной ежегодной чистки оных от грязи, песку и земли, 
смываемых с мостовой и постепенно скоплявшихся в трубах, ныне они 
делаются из пиленых продольных бревен», — пишет А. Башуцкий. По- 
видимому, причина заключалась в стоимости, тем более, что в мокрых 
петербургских грунтах дерево сохранялось достаточно долго. 

Каналы делались весьма 
значительных размеров. Так, 
на рис. 171 представлены 
два сечения их: 53 Х 53 см 
и 1,4 Х 1,4 м. Так как все 
эти каналы спускали стоки ——— 
в Неву, Фонтанку и другие 
речки, то последние стали 
весьма быстро загрязняться. 
Поэтому перед выпуском 
стоки проходили через гру- 
бые фильтры. Они (рис. 172) 
состояли из трех отделений: 
после песколовки стоки ае- 
рез отверстие а попадали во 
второе отделение и проходи- 
ли здесь через булыжник. 
Затем через два нижних от- 
верстия ф стоки поступали в 
гретье отделение, поднима- 
лись через толщу булыжни- Я ® 
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водостоков и смотровых РРР 
колодцев дает представле- Е а 
ние также рис. 173. Водо- 
стоки делались круглые 
диаметром 76 см, а также 
со сводом и лотком. Пос- 
ледние имели ширину 0,76 м, 
т ет Рис. 172. Колодец и грубый фильтр на водостоке 
сильевском острове). По бе- ь 
регам Обводного канала были устроены кирпичные водостоки шириной 
1,07 м, высотой 1,8 м с уклоном 0,03. Вода поступала из открытых ка- 
нав в колодцы диаметром 2,13 м. Дно последних, расположенное ниже 
лотка водостока, загружалось булыжником для защиты от поврежде- 
ния падающей водой. Перед выпуском сточных вод в канал устраива- 
лось углубление, песколовка и грубый`фильтр из булыжника. 


Громадный водосток (высотой 3,78 м, шириной 3,60 м) был проло- 
жен под Конногвардейским бульваром взамен имевшегося там канала. 
Присоединение к нему боковых каналов указанного выше типа дано на 
рис. 17492. Подземная труба крупного сечения была проложена на мес- 
те Адмиралтейского канала. 
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Рис. 174. Водосточный канал в Петербурге. 


Каменноостровское шоссе 





Архангелогородское шоссе 





Рис. 175. Дренаж на шоссе. 
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В 1861 г. в Петербурге было 54 650 саж. (116,4 км) деревянных под- 
земных труб с 1737 колодцами на них. Каменных водостоков имелось 
4600 пог. саж. (9,8 км) с 260 колодцами и 220 «водоочистительными» 
колодцами. Таким образом, длина всей водосточной сети составляла 
126,2 км при общем числе смотровых и приемных колодцев 1997 шт. 33. 

За 30 лет сеть каналов удлинилась на 31 км, т. е. средний годовой 
прирост составлял около 1 км. Желательным уклоном считался 0,01 и 
не ниже 0,003. 

О глубине укладки можно судить по тому, что в 1861 г. А. Васильев 
проложил трубы от Фонтанки до Невского монастыря в траншеях глу- 
биной от 2,8 м до 4,2 м. Старые сточные трубы прокладки около 
1830 г. лежали на глубине 4,2 м. 

Нивелировкой было установлено общее падение от Павловского ин- 
ститута по Знаменской улице до горизонта Фонтанки (у Екатерининеко- 
го института) —6,86 м, от Знаменской площади до горизонта Невы у 
Невского монастыря — 8,52 м. Стремились избегать глубокого заложе- 
ния каналов, так как вследствие понижения уровня грунтовых вод про- 
исходило гниение дерева в основаниях зданий. Уличные трубы прихо- 
дилось систематически чистить, что обходилось в год около 20—25 тыс. 
руб. Эта работа, как и вообще эксплоатация городских сточных труб, 
лежала на обязанности Первого округа путей сообщения. Постоянное 
наблюдение за присоединениями возлагалось на полицию и домовла- 
дельцев. Засорения каналов были очень часты, что объяснялось отсут- 
ствием единства управления, а также тем, что в каналы спускались и 
хозяйственно-фекальные воды. Домовая канализационная сеть дела- 
лась диаметром 100—150 мм, дворовая — 190—225 мм. Что касается 
уклонов, то они не везде были правильными. 

Наряду с этим поверхностные воды собирались и отводились дрена- 
жем. Так, на Архангелогородском шоссе, учитывая его малую ширину, 
был сделан односторонний дренаж (рис. 175) на длине 1,7 км (по селе- 
нию фарфоровых заводов). Вода спускалась в Неву. На Каменноост- 
ровском пюссе в 1860 г. был сделан дренаж по обеим сторонам; спуск 
воды осуществлялся в Неву, Малую Невку и Карповку 4. 

Таким образом, водосточная сеть в Петербурге, устраивавшаяся с 
ХУШ в., в середине ХХ в. представляла развитую систему канализа- 
ции < домовыми и двбровыми устройствами, протяженной уличной 
сетью, колодцами, грубыми фильтрами. Отводились как поверхностные, 
так и хозяйственно-фекальные воды. 

Для сравнения отметим, что длина прославленных парижских водо- 
стоков в 1824 г. составляла только 35,6 км, ак 1830 г. возросла не бо- 
лее чем на 10 км, т. е. длина водостоков Петербурга в это время 
примерно вдвое превышала такую же в Париже. Только после холеры 
1832 г. в последнем стало строиться сначала до 8 км водостоков в 
год, а затем вплоть до 1856 г. не более 3—4 км. 

Когда говорят о болыших канализационных коллекторах, то обычно 
ссылаются на тот же Париж. Однако они стали широко строиться толь- 
ко с конца 50-х годов, когда во главе постройки водостоков стал из- 
вестный инженер Бельгран, которому Париж и обязан своими подзем- 
ными сооружениями. После Бельграна эксплоатировались только кана- 
лы, устроенные позже 1805 г., более же древние были заброшены, как 
неудовлетворительные. 

Состояние парижских водостоков описано известным инженером Па- 
ран-Дюшателе в 1824 г.в. Оказывается, все подземные галереи были 
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так низки, что ходить в них возможно было только в согнутом положе- 
нии. Дно их было неровно вымощено камнем; боковые стенки осыпа- 
лись. Небольшое количество колодцев закрывалось тяжелыми крыш- 
ками. Вентиляция сети отсутствовала. Только после 1832 г. в Париже 
был сделан выпуклый профиль улиц вместо вогнутого 97, 

При таких условиях водостоки Петербурга и, в частности, Конно- 
гвардейский, сечением 3,78 Х 3,60 м могли соперничать с парижскими. 
Имелись в это время водостоки и в Москве. | 

При устройстве Мытищинского водопровода положено начало и во- 
досточной сети. Еще в «Проекте о проведении воды в столичный город 
Москву» в 1780 г. генерал Баур пишет: «Предлагаю я проект мой не 
только о проведении в сей город довольного количества чистой воды, 
но и о способе к истреблению из оного всяких нечистот, к чему и по- 
дает средство самая речка Неглинная». В этих целях последнюю пред- 
полагалось между Самотекой и Трубной провести в закрытом канале 
высотой 2,1 м, шириной 2,4 м. Так как «могущая собираться в него из 
града всякая нечистота найдет себе в покрытом канале сток», то Баур 
устраивал при Самотечном пруде специальный промывной резервузр. 

Для уличных атмосферных вод предусматривались стоки «с обеих 
сторон в сточные творила (эгу)».. 

В отношении теперешней Трубной площади Баур писал: «Дождевые 
и снеговые воды, также и находящиеся на земной поверхности ключи, 
будут иметь свои спуски в вышеписанный малый канал и протекут 
вдоль аллеи к сточным творилам (эгу)». Относительно Кузнецкого мос- 
та проектировалось: «Что, же следует до собирающихся же в гороле 
грязных вод, то оные будут стекать в творилы (эгу)». Во избежание за- 
грязнения реки Москвы нечистотами большого канала ‘было намечено 
построить у его впадения в реку резервуар-отстойник с подземным вы- 
пуском. При помощи последнего осенью резервуар должен был опорож- 
няться, а < наступлением зимы подлежал удалению осадок из него. 
«Охотникам до садов позволится брать ‘оную для утучнения земель сво- 
их; а буде не захотят ею пользоваться, то станет она употребляться 
для засыпки по немного большого буерака» 38. 

Таким образом, в конце ХУШ в. в Москве осуществлялась система 
водосточных каналов с отстаиванием осадков, используемых для удоб- 
рения. Самотечный и Неглинный каналы были перекрыты сводами 
после 1812 г. Учрежденная в 1817 г. комиссия для строений закончила 
устройство этого канала (длиной около 3 км), создала над ним Цвет- 
ной бульвар, Неглинный проезд, Александровский сад. В канал спуска- 
ли нечистоты и соседние дома. 

В это время в некоторых банях Москвы были душевые установки. 
В 1841 г. устроено внутреннее водоснабжение и канализация Москов- 
ского Воспитательного дома. Болыной кирпичный водосток, шедший от 
него к реке Москве, повидимому, был сделан еще в 1764 г., когда 
строилось само здание. 

Широко применялось устройство открытых водостоков и подземных 
каналов для отведения атмосферных и грунтовых вод в крепостях от 
пороховых погребов в целях предохранения их от сырости. Наряду < 
этим возрастает потребность и в отведении фекально-хозяйственных 
вод. Например, в Киевской крепости в 1857 г. применяются ватер-кло- 
зеты. 

_ Вообще водостоки имелись и до этого в Бобруйске, Двинске, 
Киеве, Кронштадте, Ревеле, Феодосии и других крепостях. 
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Строительство канализации в городах развивается в связи с резким 
возрастанием водопотребления, удорожанием вывоза нечистот, ката-’ 
строфическим загрязнением крупных населенных центров и огромным 
развитием эпидемий. Характерно, что централизованная канализация 
прежде всего строится в городах курортного типа. 

Курорт Старая Русса широко обслуживал капиталистов, помещиков 
и царскую семью. Он сильно пострадал от холеры в 1813, 1831, 
1840—42, 1848, 1853 гг. Большие неудобства в городе представлял из- 
быток соленой воды, выпускавшейся в реку в пределах городской чер- 
ты. Поэтому с 1829 по 1846 гг. здесь было выкопано около 36 км канав 
шириной 0,9 Х 0,3 м, глубиной 0,7 м для осушки улиц и проложено 
1,9 км деревянных подземных сточных каналов шириной 0,35 м, высо- 
той 0,45 м. 

За 184684 гг. последних проложено 0,6 км. Загрязненные воды 
спускались в реки. Старое русло реки Порусья было так загрязнено, 
что требовалось или его засыпать, или очистить, «а то в случае появ- 
ления эпидемии, иметь такую клоаку в центре города крайне опасно» 3. 

Еще хуже было санитарное состояние многих других городов, что 
приводило к эпидемиям, косившим население. Так, в Воронеже в 1831 г. 
от холеры умерла шестая часть населения. 

Число смертей за годы 1859—63 по сравнению с 1850—54 гг. увели- 
чилось на 1649/, а число рождений только на 129% 160. 

Смертность за 1859—63 гг. в городах в среднем (с прибалтийскими и 
другими западными городами) составляла 3,86%/ь и была выше, чем общая 
по стране. Какова же была смертность в городах центральных губер- 
ний, где общая равнялась 4,4%, или в Олонецкой губернии, где послед- 
няя была 4,76%/%? И какова она была среди пролетариата? А ведь Эн- 
гельс поражается смертностью в 3,0—3,3% и, как крайность, приводит 
Эдинбург и Глазго, где она «даже» составляла «в некоторые годы -- 
1:29 или 24» 101, т. е. 455% или 4,16%. 

Потребность в канализации находит свое отражение в разработке _сэ- 
ответствующих вопросов в технической литературе. Проф. Н. П. Бес- 
палов выпускает работу о дренажных трубах (1857 г.), парижских вы- 
гребах (1859 г.), исследование об устройстве отхожих мест (1860 г.). 
К. Гренберг в Одессе издает книгу «Устройство водостоков и город- 
ского самоочищения» (1868 г.). 

В Петербурге в это время ведется большая работа по сравнению раз- 
ных типов канализации. В частности, по предложению инженера Бурова 
строится пневматическая канализация. Увеличение этой системой было 
настолько сильным, что инженер А. И. Штукенберг посвящает ей це- 
лую книгу 1. Эта система исследуется специальной комиссией при 
С.-Петербургском градоначальстве. 

Однако развитие канализации идет не по этому пути, — строится у 
нас преимущественно общесплавная канализация: в Феодосии — около 
1840 г..Одессе — 1874 г., Тбилиси — 1874 г., Царском Селе (г. Пуш- 
кин) — 1880 г., Гатчине (Красногвардейск) — 1882 г. По неполной раз- 
дельной системе строится канализация в Ялте в 1886 г. Строительство 
городской канализации в условиях капитализма встречает ‘большие 
трудности. 

В Киеве из 1000 жителей ежегодно умирало 40 чел., т. е. «более чем 
в Петербурге,. о котором вся Россия знает, что он без постоянного при- 
лива из провинции давно бы вымер». Санитарное исследование состоя- 
ния Киева за 1874—79 гг. показало, что процент смертности населения 
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ежегодно увеличивался. Существовали опасения, «что через несколько 
десятков лет городское население будет находиться на пути к выми: 
ранию». Причины этого исследователи находили «в отсутствии водосто- 
ков, страшном загрязнении почвы, в особенности Крещатикского райо- 
на и Подола». То-есть самое худшее положение было в центральной, 
населенной буржуазией, части города. Во всех домах находились «весь- 
ма первобытные» выгребные и помойные ямы, «дурно устроенные и 
еще хуже очищаемые» 163. 


«Вся загрязненная вода в виде мыльной, кухонной и т. п. просачи- 
вается в почву, пропитывает ее и заражает подпочвенную воду, а с 
другой стороны, масса нечистот, хранящихся в выгребах, подвергаясь 
процессу гниения, ведет за собою, кроме образования зловонных и зло- 
вредных газов, еще и размножение низших микроорганизмов». 

Комиссия городской думы в 1879 г. признала, что. «топографическое 
положение Киева благоприятствует устройству канализации, но с дру- 
гой стороны указывает на спуск нечистот в Днепр, как простейшее и 
наиболее дешевое решение задачи». Потребовалась длительная борьба, 
прежде чем в отмену этого постановления решено было устраивать по- 
ля орошения в 13 км от города вверх по Днепру. Пущена была канали- 
зация только в конце 1894 г. 

Такая медлительность объясняется тем, что канализация больших 
прибылей капиталистам не сулила. «Коммерческие люди хорошо по- 
нимали, что эксплоатация городской канализации не может быть пред- 
метом выгодного коммерческого предприятия» 14. Поэтому в Киеве для 
устройства канализации пришлось заинтересовать домовладельцев эко- 
номией в расходах между спуском сточных вод в канализацию и выво- 
зом нечистот бочками (не менее 50 руб. в среднем ежегодно на вла- 
дение) и прибылью на вложенный капитал в 6%. В результате при учас- 
тии миллионеров Терещенко и Бродских, которые, «уступая просьбам 
представителей города и желая дать Киеву возможность стать благо- 
устроенным городом, взяли неразобранную часть акций», образовалось 
Киевское общество канализации. Приобретение акций рассматривалось, 
как «жертва». Суетившиеся вокруг устройства канализации К. Я. Бал- 
кин и «работавший вместе с ним» инженер Р. П. Саблин выполнили 
проект и взяли на себя постройку и эксплоатацию канализации на 
подрядных началах. 

Канализация была устроена с помощью эжекторов Шюна. На них, как 
и на другом заграничном оборудовании, понятно, заработала англий- 
ская фирма Шон, представителем которой был как раз упомянутый 
Балкин. Эксплоатацию Балкин и Саблин уступили Киевскому обществу, 
безусловно не без взаимной пользы. Однако эта эксплоатация, очевид- 
но, была в достаточной степени неудовлетворительна. Киевский инже. 
нер А. А. Абрагамсон предупреждал: «Не следует другим русским го- 
родам подражать Киеву. Эксплоатация всей канализации должна быть 
в руках городского управления, а не частного контрагента» (1899 г.). 

Так как обычно такой «тройной» или более заинтересованности ка- 
ких-либо капиталистов не было, нормальная же прибыль от эксплоата- 
ции канализации исчислялась не выше 6—7%, то капитал и не интере- 
совался этой отраслью. 

В результате канализацию у нас строила городская буржуазия, за- 
дыхавшаяся физически и экономически от своих нечистот, и то на 
средства городов с широким привлечением заемного капитала, как это 
имело место, например, в Москве. 
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Здесь разговоры и проекты устройства канализации начались в 
1874 г., а в действие она вступила только спустя почти четверть века — 
в 1898 г. 

ВЫВОДЫ. Подземные каналы широкое распространение полу- 
чают в ХУП в. в дворцовых сооружениях вообще и при канализова- 
нии центральной части Петербурга. В 1832 г. длина подземных водо- 
стоков в нем превышает 95 км. В первой половине ХПХ в. подземные 
каналы прокладываются в Старой Руссе, Кронштадте, Феодосии и 
ряде крепостей. Сточные воды спускаются в реки, поэтому на кана- 
лах устраивают песколовки и грубые фильтры; имеются также смот- 
ровые колодцы. Сечения каналов деревянных и особенно кирпичных 
достигают больших размеров. Последние имеют в Петербурге высоту 
3,78 м при ширине 3,60 м, что превышает размеры существовавших 
тогда знаменитых водостоков Парижа. Наряду с атмосферными во- 
дами отводятся хозяйственно-фекальные, так как в 1841 г. ватер-кло- 
зеты применены в Москве, в 1857 г. — в Киеве; первоначальное их 
применение началось, конечно, раньше. 

Таким образом, канализационные сооружения существовали в Рос- 
сии задолго до второй половины ХХ в., когда их устройство полу- 
чило только более широкий размах. 








У!. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


еликий и мудрый русский народ, с незапамятных времен 
обосновавшийся на необъятных равнинных просторах нашей 
славной Родины, с ее многоводными реками, с ее кристаль- 
ными родниками, глубокими озерами, у их берегов строил 
свои города. Так как последние окружались стенами, то для обеспе- 
чения населения водой во время осады устраиваются ворота к воде, 
тайницкие башни с осадными колодцами, потайные ходы к открытым 
водоисточникам и тайники со скрытыми в них колодцами. Тайники к 
воде представляют весьма разнообразные и целесообразные сооруже- 
ния. Соответствующие технические решения прекрасно учитывают мест- 
ные условия, строительный материал, размеры тайника, способ захвата 
воды. Наряду с подведением воды из поверхностного водоисточника по 
трубам и каналам, делаются грунтовые колодцы, каптируются родники 
и очень часто устраиваются инфильтрационные колодцы в аллювиаль- 
ных отложениях рек. В последнем решении древняя Русь намного опе- 
редила Западную Европу. 

Широко использовались для водоснабжения рытые пруды и шахтные, 
нередко весьма глубокие, колодцы. 

Там, где это было необходимо и целесообразно, русские люди в дав- 
ние времени устраивали водопроводы и каналы. В этом отношении юсо- 
бого внимания заслуживает Новгород. Вследствие болотистой почвы 
здесь еще в Х[ в. существовали мостовые, т. е. на полтора столетия 
раньше, чем появилась первая мостовая в Париже. В ХП столетии на 
Ярославовом дворище имелся самотечный водопровод, существовали 
водосточный и дренажный каналы, все выполненные из дерева. О водо- 
проводах в это время пишут путешественники — Добрыня Ядрейкович 
и Стефан Новгородец. Позже водопроводные сооружения описывают 
многие русские путешественники. 

В конце ХУ в. Московский Кремль, кроме тайников к воде, обеспе- 
чивается, по Крекшину, самотечным каменным водопроводом «осад- 
ного ради сидения». Решение в техническом и военном отношениях было 
весьма целесообразным. 

Необеспеченность отдельных городов надежным водоснабжением 
ставила их в тяжелое положение во время осады, а нередко была и 
причиной сдачи противнику. Лишение воды осажденного города явля- 
лось обычным методом взятия его. В равной мере болышое значение 
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имело водоснабжение и в полевой войне. Многие неудачные походы и- 
поражения в бою в большой степени зависели от недостатка воды в 
войсках. 

Широкое развертывание водопроводных (гидротехнических) работ для 
обеспечения действия многочисленных водяных мельниц, устройство 
прудов и водяных рвов вокруг города попутно. разрешало и вопросы хо- 
зяйственно-питьевого водоснабжения. В болыпом количестве устраива- 
лись разнообразные водопроводные сооружения на соляных промыслах 
(колодцы, лари, каналы и трубопроводы, бурение скважин, подъем во- 
ды, водозабор морской воды и пр.). При этом велись разведки водоис- 
точников и простейший анализ состава соляной воды. Осуществлялось 
обогащение рассола вымораживанием. 


Среди занимавшихся разведкой соляных ключей в ХУ] в. назовем 
Наумку Кобеля. 'Морскую воду разведывали монахи Иосаф, Исихий, 
Никандр (ХУП в.). Опытное выпаривание вел Иов Розжигин. Колодцы 
и скважины делал старец Тихон. Вообще бурение развивалось на соля- 
ных промыслах издавна, а в конце ХУ! — начале ХУП столетия на 
Урале имелись и скважины для получения пресной воды. В это время 
существовало даже русское рукописное руководство по бурению. 

Производившееся в монастырях квасоварение сопровождалось про- 
ведением воды и кваса по деревянным трубам, применением огромных 
котлов и бочек емкостью до 7 м3. 

Самотечные водопроводы часто устраиваются в болыших монастырях 
(Троицко-Сергиев, Антоние-Сийский, Креховский) и вообще там, где то- 
пографические условия это позволяют. В Киеве в ХУП в. каптирован- 
ная горизонтальным дренажем вода родников подается по трубопрово- 
ду длиной около 0,5 км. 


В Московском Кремле в ХУН столетии хозяйственные потребности 
в воде настолько возросли, что устройство водопровода < подачей во- 
ды в царские дворцы и различные службы становится экономически не- 
обходимым. В 1633 г. заканчивается постройкой водопровод из реки Мо- 
сквы с ‘нагнетанием воды насосами при помощи лошадей. Этот водо- 
провод далее неоднократно развивается и в целом представляет тех- 
нически сложное, но рациональное сооружение с водонапорными баш- 
нями, запасными баками в зданиях, двойным подъемом воды, развет- 
вленной сетью свинцовых труб, водоразборами на улицах и фонтанами 
во дворцах. Для удаления сточных вод устраиваются открытые и под- 
земные каналы. 

Указанный водопровод был одним из ранних напорных водопроводов 
в столицах Европы. 


Наряду с обеспечением хозяйственно-питьевых потребностей в воде в: 
русских городах предусматриваются и противопожарные нужды. Кроме 
использования поверхностных водоемов, устройства прудов, обществен- 
ных колодцев, имелись и специальные пожарные колодцы. В Пскове, 
например, в 1655 г. было 216 «колодезей, из которых воду емлют, а 
для пожарного времени закладенных 42 колодези». 


Уже в начале ХУП в. в Москве было кустарное производство водо- 
лейных труб (ручных пожарных насосов — Василий Протопопов, позже 
Моисей Терентьев), а в конце столетия они изготовлялись на «фабрике». 

Вообще подъем воды бсуществлялся журавлем (< изменяющимся по- 
ложением рычага), воротом, блоком, четочным водоподъемником, вса- 
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сывающим и нагнетательным насосами. Кроме ручного подъема, ис- 
пользовались конский привод, ступальные колеса. 


Таким образом, в ХУП столетии в Русском государстве имелись 
тайники, самые разнообразные сооружения, водоподъемники и насосы, 
самотечные и напорные водопроводы, обеспечивавшие потребности в 
воде для хозяйственно-питьевых, промышленных, технических и про- 
тивопожарных целей. 


Как общее правило, задачи водоснабжения в целом разрешались 
самостоятельно русскими людьми своими самобытными методами, 
Наряду с известными людьми, как монахи Сергий Радонежский, Ма- 
карий Унженский, дьяк Мисюрь Мунехин, игумен Филипп Колычев, 
Строгановы, водоснабжением занимались безвестные монахи и ра- 
ботники-специалисты. Среди последних — солевар Ворошилко Власьев, 
трубный мастер Семен Руднев, водовзводного дела мастера Никита 
Жерноков, Иван Ерохов, водовзводного дела работник Галахтионко 
Никитин, плотинного дела мастер Петр Фефилов, колодезного дела — 
Михаил Максимов и др. Занимались работами по зводоснабжению и 
вообще строители. 

Петр 1, создавая новые крепости и свою, мощную по тому времени, 
промышленность, большое внимание уделяет водоснабжению их. В 
этих целях устраиваются плотины, шлюзы, пруды, ‘строятся крупные 
водопроводные каналы (например, Лиговский), сооружаются лари и 
желоба для подведения воды к гидравлическим колесам. «Гидравли- 
ческие искусства» становятся столь необходимыми, что ими занимается 
вновь созданная Академия наук. т 


Но особенно характерно для укрепившегося в ХУШ столетии класса 
помещиков и дворян широкое устройство замечательных дворцовых и 
парковых водопроводов. Взяв за образец знаменитое водоснабжение 
Версаля из Марли с его фонтанами и каскадами, русские люди созда- 
ли Петергофский водопровод и фонтаны, превзошедшие все до тех 
пор известные по мощности, красоте, продолжительности действия и 
экономичности. ХУШ в. вообще отличается обилием великолепных 
дворцово-парковых водоснабжений (Летнего Сада, Царскосельское, Ан: 
нингофское, Стрельненское, Головинское и др.). 

Петр Г впервые у нас применил паровую машину для «целей водо- 
<набжения, серьезно поставил вопрос о санитарном благоустройстве 
городов в целом, об устройстве многочисленных фонтанов на городских 
площадях для снабжения водой населения, тушения пожаров и пр. 
Но эти меры ему осуществить не удалось, а после его смерти о них 
долго не думают. Больше внимания по необходимости встречает вопрос 
водоснабжения вновь создаваемых крепостей и войск. Но и здесь, на- 
ряду с пониманием дела со стороны фельдцейгмейстера графа Шувало- 
ва, неудачны были (из-за недостатка в воде) походы на Крым генерал- 
поручика Берга. В походах князя Долгорукова и князя Татищева в 
1771 г. войска водой были обеспечены, и покорение Крыма прошло без 
существенных затруднений. 

В дворянской империи Екатерины П дворцовое водоснабжение на- 
чинает принимать характер городского водоснабжения. Водопровод 
из Виттелевских ключей был построен в 1749 г. в основном для фон- 
тана и бани в Царскосельском саду. Но уже Таицкий Царскосельский 
‘водопровод (строился в 1773—1787 гг. и перестраивался в '1795—99 гг.) 
снабжает водой, кроме парков и каналов Царского Села, Павловск, 
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Софию и ряд мелких потребителей. Эти сооружения выполнены русски- 
ми людьми (Зверев, Петрюгин, Сафонов, Островский, Поздеев и др.). 

Московский Мытищинский водопровод уже формально сооружает- 
ся «для пользы престольного города Москвы», и по проекту 1779 г. 
намечено устройство нескольких водоразборных бассейнов. С пуском 
з 1805 г. этого водопровода в эксплоатацию наблюдается постоянное 
стремление увеличить число мест водоразбора, тормозящееся недо- 
статком подаваемой воды. 

Даже чисто дворцовый водопровод 1783 г. княжеской усадьбы Ар- 
хангельское с его знаменитым спиральным водоподъемником принимает 
отчасти характер хозяйственно-питьевого. 

Успехи промышленной революции в Европе и разложение крепостно- 
го строя в России сказываются на водоснабжении фактическим прек- 
ращением строительства специальных дворцово-парковых водопрово- 
дов и увеличением количества водопроводов, обслуживающих хозяй- 
ственно-питьевые и промышленные нужды. 


В, начале ХХ столетия строится самотечный деревянный водопро- 
вод, питающий водой село Пулково и ближайшие к нему населенные 
пункты. В 1807 г. купец М. А. Макаров прокладывает водопровод из 
деревянных труб в Калуге. Особенно же широко ведется строительство 
водопроводов в крепостях (Кронштадт, (Севастополь, Еникале и ряд 
других). 

В условиях разложения крепостного ‘строя создание громадных, 
трудоемких ‘и дорогих самотечных водопроводов становится невоз- 
можным. Приходится вновь прибегнуть к подъему воды с помощью 
лошадей. Изобретение паровой машины дает более успешное решение 
задачи, тем более, что чугунные трубы производятся уже на русских 
заводах. 


В 1774—77 гг. строится огнедействующая машина для откачки воды 
из доков Кронштадтского порта. В 1791—92 гг. там же устанавливает- 
ся паровая водоотливная машина, выполненная на Олонецких заводах 
и на Кронштадтском литейном. В 1816 г. паровая машина установлена 
на водопроводе села Архангельского. В 1830 г. пускается напорный 
Мытищинский водопровод, в котором вода подается двумя паровыми 
машинами Уатта по 24 л. с. (инженер Яниш). 

В этом же году происходит неудача с постройкой водяного колеса 
на реке Урале для водопровода города Оренбурга, после чего водо- 
снабжение города осуществляется с подъемом воды паровой маши- 
ной (второй насос приводится в движение лошадьми). 

В 1839 г. перестроен водопровод в Кронштадте с установкой двух 
паровых машин (Лебедев). В 1841 г. окончен водопровод с двумя на- 
ровыми машинами для Московского Воспитательного дома. Москва, 
попрежнему испытывающая острый недостаток к воде, в 1853 г. опять 
перестраивает Мытищинский водопровод. При этом паровые машины 
на Алексеевской водокачке заменяются двумя новыми мощностью по 
48 л. с. и в Мытищах устанавливаются две паровые машины по 10 л. с. 
Одновременно устраиваются два москворецких водопровода, на каж- 
дом из которых имеются паровая машина и водяное колесо. 

Крупнейшими специалистами этого времени являются Максимов, 
Дельвиг. Среди врачей выделяются Чаруковский. Занимаются водоснаб- 
жением: архитектор Шаламов (Старая’ Русса), инженер-механик Ага- 
пиев, майор Термин (Оренбург), строитель Малашев (Феодосия), техник 
Гордеев (Саратов), архитектурный помощник Еремеев (Самара), архи- 
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мандрит Платон (Макарьевский Сунженский монастырь) и др. Вопросы 
финансирования разрабатывает штабс-капитан Барминский. То-есть чет- 
кой специализации еще нет. 

Из устроенных военных водоснабжений с применением паровых ма- 
шин можно отметить водопроводы Киевских арсенальных мастерских 
(Савин, 1855 г.), Красносельского лагеря (Канаржевский, 1858 г.) и др. 

Таким образом, зарождение промышленного капитализма в России 
вызвало устройство хозяйственно-питьевых водопроводов в населенных 
местах. При этом широкое применение находят паровая машина и 
чугунные трубы. 

В истории техники было замечательным фактом большое внимание к 
вопросам военного водоснабжения таких выдающихся русских людей, 
как А. В. Суворов, В. А. Корнилов и др. 

Развитие в России с 1837 г. железных дорог, работа которых была 
возможна только при достаточном обеспечении водой, вызвало широ- 
кое устройство нового вида водоснабжения— железнодорожного. Снаб- 
жение водой паровозных депо и вообще железнодорожных станций 
не могло быть обеспечено шахтными колодцами, поэтому водопроводы 
становятся совершенно необходимыми и строятся в огромных количе- 
ствах, значительно обгоняя в этом отношении города. Особенно силь- 
ное развитие железных дорог происходит с 1861 г. В это время в ка- 
честве главного инженера и начальника их целое десятилетие работает 
крупнейший русский специалист по водоснабжению инженер 
А. И. Дельвиг. Железнодорожные водопроводы принимают тот вид, 
который в основном сохранился до Октябрьской революции (водоза- 
боры, водоподъемные агрегаты, башни, сеть, гидравлические колонны 
и пр.). 

Болышое значение водоснабжения для железнодорожного транспорта 
повело к тому, что Институт инженеров путей сообщения вырастил зна- 
чительные кадры специалистов в этой области, которые десятки лет иг- 
рали руководящую роль в водопроводном деле. 

Очи создали русскую научно-техническую литературу по этому воп- 
росу как в виде большюго количества журнальных статей, так и ос- 
новных капитальных трудов. Железнодорожные инженеры способство- 
вали развигию вообще водоснабжения в нашей стране. Наиболее вы- 
дающимися из них были: А. И. Штукенберг, А. В. и Н. А. Белелюб- 
ские, В. Е. Тимонов. 

Мчого сделали они в области городского водоснабжения, которое в 
условиях промышленного капитализма в России стало развиваться 
более быстрыми темпами, вследствие резкого увеличения потребности 
в воде. | 

Водопроводы строятся в основном акционерными и концессионными 
компаниями. Буржуазия видит в них объект для удобного извлечения 
прибыли и сверхприбыли. Строительство и эксплоатация водопроволов 
обусловливаются рядом гарантий, обеспечивающих высокую прибыль 
при минимальной затрате капитала со стороны организаторов. Спеку- 
лятивная горячка охватывает дельцов всякого рода еще до постройки 
сооружения. Во время строительства стремятся нажиться подрядчики 
и строители. Эксплоатация ведется < наименьшим вложением 
средств и стремлением побольше получить от населения и города. Ка- 
честв» подаваемой воды часто: весьма низкое. Поэтому многочислен- 
ные судебные процессы между водопроводными обществами и горо- 
дами характеризуют этот период развития водоснабжения. 
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АИРУИЩЬ 


Основное требование общественности ‹водится к устройству или 
улучшению ‘водоочистных ‹ооружений, так как вода в большинстве 
забирается из поверхностных источников. Фильтрация воды развивает- 
ся медленно. В целях удешевления стоимости всех сооружений водо- 
провсдные общества идут на устройство открытых фильтров и резер- 
вуаров (в нашем климате!), мелкое заложение труб. Чтобы увеличить 
подачу воды, нарушают нормальный процесс ее очистки, подают в 
сеть воду без всякой обработки, особенно во время пожара. Все это 
и вообще противоречия капиталистического общества (в частности, 
слабое развитие сети, отсутствие внимания к окраинам городов) тор- 
мозит развитие водоснабжения, снижает его санитарно-технический 


эффект. 

Из русских работ в области улучшения качества воды особенно вы- 
деляются: обработка воды хлорным железом (Зембицкий, 1887 г., Че- 
молосов), соляной кислотой (Новицкий), окисление воды воздухом 
(Пель), опреснение воды (Ягн). 

Высокая стоимость водопроводов повела к развитию с первой чет- 
верти ХПХ столетия бурения на воду, но. из-за отсутствия механических 
насосов для артезианских колодцев использовались только фонтани- 
рующие скважины. 

Само производство буровых работ вследствие примитивности мето- 
дов его и применения деревянных обсадных труб велось медленно. Сква. 
жины бурились годами. | 

Заслуживает внимания применение в это время горизонтального бу- 
рения. С середины ХШХ в. в качестве обсадных внедряются железные 
трубы. Это ускоряет процесс буровых работ. Но вообще `этот метод 
водоснабжения считается ненадежным, его избегают, тем более, что 
частые поломки бурового инструмента и неизученность гидрогеологи- 
ческих условий весьма снижали результаты бурения. 

Однако даже йеудачные работы обогащали практику фактическим 
материалом, обеспечившим возможность научной разработки вопроса 
впоследствии. 

Вопреки установившейся точке зрения, что канализация в России 
начинает устраиваться в последней четверти ХХ столетия, канализо- 
вание атмосферных и отчасти хозяйственных вод в Петербурге и неко- 
торых других местах широко распространяется в течение ХУШ столе- 
тия. К 1832 г. длина подземной водосточной сети Петербурга превы- 
сила 95 км, значительно обогнав в этом отношении Париж. 

Наряду с деревянными каналами у нас применяются каменные, в 
некоторых случаях громадного сечения (до 3,8 м). Это тоже превыша- 
ло размеры существовавших до перестройки парижских каналов. 

Во второй половине ХПХ столетия строительство канализации полу- 
чает у нас более сильный размах, в частности, в связи с распростра- 
нением ватер-клозетов. Однако в целом наши города канализуются 
медленно. Слабым местом в большинстве устраиваемых систем являет- 
ся необеспеченность очистными сооружениями. 

В связи с развитием водопроводно-канализационного строительства 
У нас создаются кадры квалифицированных рабочих и специалистов в 
этой области {в основном из инженеров путей сообщения), техническая 
и научная литература, общественность в виде русских водопроводных 
съездов. Последние сыграли весьма большую роль в истории русского 
водоснабжения. Среди многих замечательных деятелей его особенно 
выделяются Н. Е. Жуковский, В. Г. Шухов, Н. П. Зимин. 
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Ко времени Великой Октябрьской социалистической революции во- 
доснабжение у нас все же было в безотрадном положении. В 1911 г. 
только 20,6% городов с населением свыше 10 тыс. чел. имели водо- 
провод и 1,8ф-—канализацию. Эти сооружения обслуживали в основ- 
ном центральные части городов и не всегда обеслечивали требуемый 
санитарный эффект. 

В результате империалистической войны, интервенции и гражданской 
войны многие водопроводные сооружения были разрушены или дошли 
до совершенно неудовлетворительного состояния. Советская власть не 
только восстановила водопроводно-канализационное хозяйство нашей 
страны, но его полностью реконструировала и развила. 

Огромная работа в этом отношении выполнена за годы сталинских 
пятилеток. Она настолько замечательна по своему объему и научно- 
техническому характеру, что для своего освещения потребовала от- 
дельного труда. 

















ИСТОЧНИКИ И ПРИМЕЧАНИЯ 


К введению и главе [ 


1 Тесно СезсШер{е. Вейгёре гиг СезсЫеМе 4ег Тесвик ип ТпаизёЧе, В. 95 
УРТ ВегИп. 1936. 

? Проф. Н. И. Фальковский. Фашизация истории техники. Техническая кни- 
га № 4, стр. 128—132, 1936. : 

3 В. Е. Тимонюов. Водоснабжение и водостоки, т. 1, стр. 179. СПБ., 1904. 
Труды Рус., Всерос. и Всесоюзных водопроводных и санит.-техн. съездов. М.., 
1893—1931. 

Даже в современном учебном пособии «Водоснабжение промышленных предприя- 
тий и населенных мест» ч. П, стр. 11, Госстройиздат, 1938 г. доцент В. Ф. Кожинов 
пишет: «Первыми водопроводами, построенными в России, явились: Таицкий` водо- 
провод в 6. Царском селе и Мытищинский водопровод в Москве». 

В. А. Дроздов. Деревянные колодцы и сверленые водопроводные трубы. 
Г. Т. И., 1928. 

5 В. А. Дроздов. Деревянные водопроводные трубы из клепок по американ- 
скому способу. М., т 

в В. А. Попков. Деревянные трубы. М., 1932 ‘и много других изданий и статей. 

7 О водопроводных руслах при вододействующих фабриках. Инженерный жур- 
нал № 4, стр. 368—895, 1878. 

8 Коммунальное и жилищное строительство, №№ 7 и 10, 1932; № 1, 1938. Сани- 
тарная техника, № 4, 1933. 

ЗА, Штукенберг. Устройство водопроводов с принадлежащими к ним соо- 
ружениями. 2-е изд., стр. 202. СПБ., 1878. 

10 В. П. Махаев. Асфальто-картонные трубы в стояках домовой канализации. 
Предисловие инж. В, П. Королева. М-Л., 4934. 

и Недзялковский. Справочник, т. 3, стр. 570, 1867. Ф. И. Энрольд. Тру- 
бы из просмоленой бумаги, Журнал Министерства Путей Сообщения и Публичных 
Зданий, 1860. П. Н. Котляревский. О соединении водопроводных ‘труб, стр. 1. 
СПБ., 1883. 

1? Д. Я. Самохвалов. Древние города в России, стр. 168. СПБ., 1873. 

13 Полное ‘Собрание Российских Летописей, т. [, Лаврентьевская летопись, стр. 39; 
СПБ., 1846. 

Н. М. Карамзин считает это строение зданием с купелью для крещения взрослых 
людей (История Государства Российского, прим. 160 к т. П). Однако и в этом слу- 
чае вода была нужна, хотя и в меньшем количестве. 

м Н. М. Карамзин. История Государства Российского, кн, 1, стр. 150. 
Прим. 552 к т. [, стр. 143. СПБ., 1842. 

15 Путешествие новгородского архиепископа Антония в Царьград в конце 
ХИ столетия, стр. 70, 1872. 

Сказания русского народа, т. П, кн. 8, стр. 51, 1849. 

6 Н. М. Карамзин. История Государства Российского. Прим. 108 кт. ИП, 
стр. 42; прим. 140 и 153 к т. Ш, 59—70. СПБ.. 1849. 

и Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 149. Партиздат. 1933. 

18 Историк-марксист. № 6, 1938. А. Монгайт. Раскопки 1938 г. на Ярослав- 
ском дворище в Новгороде. 

А. Строков. Памятники древнего Новгорода, стр. 67, 113. Новгород, 1941. 
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12 Полное Собрание Российских Летописей, т. ПУ. Новгородская четвертая лето- 
`пись, стр. 41. СПБ., 1848. 

20 Путешествие в Тану Иосафата Барбаро, венецианского дворянина. Библиотека 
иностранных писателей о России. В. `Семенова, т. Г. СПБ., 1836. 

Путешествие Амвросия Контарини, посла светлейшей венецианской республики 
к знаменитому персидскому государю Узун-Гассану, совершенное в 1473 г. Там же, 

21 Барон Сигизмунд Герберштейн. Записки о Московитских делах, пер. 
Малеина. Изд. Суворина. ОПБ., 1908. 

Павел Иовий Новокомский Книга о Московском посольстве. Изд 
то же. 

Письмо Альберта Кампензе к папе Клименту УП о делах Московии. Библиотека 
иностранных писателей о России. В. Семенова, т 1 СПБ., 1836. | 

Ричард Ченслер. Книга о великом и могущественном царе русском и вел. 
князе Московском и © владениях, порядках и произведениях, сюда относящихся. 
Изв. англичан о России во второй половине ХУ в. Чтения в Общ. ист. и Древн. 
Росс. Окт.-Дек., 1884. Также Английские путешественники в Московском государ- 
стве ХУГ в., пер. Ю. В. Готье, ОГИЗ. 1937. 

Описание России неизвестным англичанином, служившим зиму 1557—1558 г. при 
царском дворе. Там же. 

Антоний Дженкинсон. Путешествие из Лондона в Москву. Английские 
путешественники в Московском государстве в ХУТ в., пер. Ю. В. Готье. ОГИЗ, 1937. 

Путешествие Томаса Рандольфа. Известия англичан о России ХУГ в. М.. 1884. 


Путешествие в Московию Рафаэля Барберини в 1565 г., с итальянского. Сказания 
иностр. о России в ХУГ и ХУП вв. СПБ., 1843. 

Путешествие в Россию датского посланника Якова Ульфельда в ХУ!Г в:, пер. Ел. 
Барсова. М., 1889. 

Начало и возвышение (Московии, сочинение Даниила, принца из Бухова, пер. с 
лат. И. А. Тихомирова. Чтения №№ 3—4, М., 1876. 

Записки о Московии ХУТГ в. сэра Джерома Горсея, пер. 'Н. А. Белозерской, 
СПБ. 1909. 

О государстве Русском. Сочинение Флетчера. 3-е изд. Суворина. СПБ., 1906. 

Описание путешествия в Москву посла римского императора Николая Варкоча 
с 22 июля 1593, М., 1875. 

2? Древняя российская вивлиофика, ч. УТ. стр. 31—45, 1788. 

23 Уставная грамота князя ‘Святослава в 1137 г. определяет доход с соляных 
варниц «а на мори от чрена и от салгы по пузу» {Н. М. Карамзин. История Госу- 
дарства Российского, т. П, прим. 267). 

2 Н. Аристов. Промышленность доевней Руси, стр. 71. 'СПБ., 1866. 

> Н. М. Карамзин. История Государства Российского, т. Ш, прим. 159, 
СПБ., 1842. 

Е. Голубинский. (Преподобный (Сергий Радонежский и созданная им 
Троицкая Лавра, стр. 51—53, М., 1909. 

и И. М. Снегирев. Путеводитель из Москвы в Троице-Сергиеву лавру, стр. 8, 19, 

„ 1856. 


т И. Ф. Токмаков. Историко-статистическое описание города Киржача. стр. 7. 
М., 1884. 


23 И. Херсонский. Летопись Макариева Унженского монастыря Костром- 
ской епархии, вып. Г, стр. 2. Кострома. 1888. 

2 В. Н. Шульц. Ямы-жилища в скифском поселении близ г. Николаева. Крат- 
кие сообщения ИИМК, \, стр. 71—75. М—Л., 1940. 


30 Отчет об археол. ‘исследов. в долине р. Оки в 1897 г. Древности, т. ХУП, 
стр. 9—10. М., 1900. 


31 Полное Собрание [Российских МЛетописей, т. ПИ. Ипатьевская летопись, 
стр. 260, СПБ., 1843. 

3" Радзивиловская или Кенигсбергская летопись. Фотомеханическое воспроизве- 
дение рукописи, л. 72, СПБ., 1902. 

зз М. К. Каргер. Тайник под развалинами Десятинной церкви в Киеве. Кратк. 
сообщ. ИИМК, Х, стр. 75—85. М.—Л., 1941, 

3 Леонид. Святая Русь. План Киево-Печерской лавры. СПБ., 1891. 

35 Волынско-Галицкая летопись, стр. 93, Львов, 1871. 

36 Полное Собрание Российских Летолисей, т. Ш. Новгородская вторая лето- 
пись, стр. 147, СПБ, 1841. 

3" Н. М. Карамзин. История Государства Российского. Изд. 5-е, т. ПУ, 
прим. 327; т. У. прим. 116, 122, 276. СПБ., 1849. 
В Е относящиеся до юридического быта. Древней России, т. Г. № 63. стр. 441. 
ПБ., 1857. 
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з Л. Штукенберг. Устройство водопроводов. Изд. 2-е, стр. 105. СПБ. 1878 
4% Иван Шлаттер. Обстоятельное наставление грудному делу, стр. 284, 
Академия наук, 1760. 
1 Продолжение журнала или поденных записок путешествий капитана Рычкова 
1770 тода, стр. 82—85. СПБ., 1772. 
М. И. Полянский. Историко-статистический очерк города 'Старой Руссы, 
стр. 79—80. Новгород, 1885. 
з Акты, собранные Археографической экспедицией Академии наук, т. | № 99. 
1473—1478, стр. 61, СПБ., 1836. 
а Там же, № 165, стр. 134. 
4 Акты Археографической экспедиции. т. ГУ, № 114, 1660, стр. 158—159, СПБ., 
1836. 
4 Дкты исторические, т. И, № 39, стр. 68, СПБ., 1841. 
т Акты юридические, изд. Археографической Комиссии, № 85, стр. 125—127. 
СПБ., 1888. 
48 Там же, 1596, № 95, стр. 132. 
4 Акты Археографической экспедиции, т. Т, № 200, 1543, стр. 179. СПБ., 1836. 
\ 50 Там же, № 385, 1524, стр. 489. 
5 Н. Суворов. Описание (Спасокаменного, что на Кубенском озере, монасты- 
ря, стр. 66—73. Вологда, 1871. 
5 С. Непеин. Описание Вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря. Изд. 3-5, 
стр. 14. Вологда. 1902. 
53 Дополнения к актам историческим, т. П, стр. 103. ОПБ., 1846. 
54 Там же, стр. 105. 
55 Там же, стр. 107. 
56 Там же, стр. 105—106. 
57 Там же, стр. 106. 
58 Там же, стр. 105. 
5 Русские достопамятности, т. 1, стр. 82—85. М, 1815. 
в Акты, относящиеся до юридического быта древней России, т. П, стр. 3—4. 
СПБ., 1864. 
в Н. Аристов. Промышленность древней Руси, стр. 73. СПБ., 1886. 
в? Барон Герберштейн. Записки о Московии, пер. И. Анонимова, стр. 115. 
СПБ., 1866. 
в М. И. Полянский. Историко-статистический очерк города Старой Руссы, 
Т, стр. 29, 249, П, стр. 57. Новгород, 1885. 
4 Сборник Московского Архива Министерства Юстиции т. УТ, стр. 147. М., 1914. 
65 ДА. А. Савич. Соловецкая вотчина ХУ—ХУП вв., стр. 117—126, Пермь, 1927. 
в А. А. Дмитриев. Следы русских поселений в Перми Великой до появле- 
ния Строгановых. Труды Пермской уч. Арх. Ком., вып. ГУ, стр. 78—79. Пермь, 1901. 
67 Горный журнал, кн. 1, стр. 39—47, кн. 11, стр. 983—100. СПБ., 1896. 
68 ЛД. А. Савич. Соловецкая вотчина, стр. 50. 
9 ы Известия англичан © России, кн. 4, стр. 93. Чтен. Общ. Ист. и Древн. Росс. 
70 Полное Собрание Российских Летописей, 1, Лавр. лет. 23. 
71 То же, П. Ипат. лет. 12. 
1? То же, Ш, Новг. [ лет. 6, 9, 110, 44, 77, 83 и др. 
13 То же. [\, Новг. П лет., 1421. 
74 То же. П, Ипат. лет. 92. 
75 То же, ГУ. Пск. П лет. 32, 38. 
‹ 16 Н. Суворов. Описание Спасокаменского, что на Кубенском озере, мона- 
стыря, стр. 42, Вологда, 1871 
77 ПСРЛ 1У, Софийские лет. 247. 
13 С. П. Бартенев. Московский Кремль, кн. 1, стр. 105. Цветущее состояние 
Всероссийского государства, кн. 1, стр. 91. ОПБ., 1831. 
79 Полное Собрание Российских Летописей, Ш, Новг. лет. 198. 
88 То же. ГУ, Новг. лет. ТУ, Пск. лет. [. 
(#)А. А. Савич. Соловещкая вотчина ХУ—ХУП вв., стр. 50. Пермь. 1927. 
3? Акты исторические, т. 1, стр. 342. 
8 Л. Л. Бертье-Делагард. О Херсонесе. Изв. Арх. Ком., вып. 21, стр. 166, 
СПБ., 1907. 
8 Радзивиловская или Кенигсбергская летопись. Фотомеханическое воспроизве- 
дение рукописи, л. 61, СПБ., 1902. 
85 Путешествие новгородского архиепископа Антония в Царьград в конце 
ХИ ст., стр. 70. СПБ., 1878. 
86 Сказания русского народа, т. Ц, кн. 8, стр. 51, 1849. 
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8 П. С. Казанский. Типик женского монастыря пресвятой богородицы, осно- 
ванного и устроенного императрицей Ириною... Древности, т. УП, выл. 2, стр. 59—75. 
М., 1878. 

88 А. Монгайт. Историк-марксист, № 6, 1938. 

А. Строков. Памятники древнего Новгорода, стр. 67, 113. Новгород. 1941. 

в Н. Н. Воронин. О дворце Андрея в Боголюбове. Кратк. сообщ. Института 
истории материальной культуры, ИП, стр. 29, ММ—Л., 1939. 

з° Историк-марксист, № 6, 1938. 

9 Ю. В. Бошенятов. Подземный Новгород, стр. 20. Новгород-на-Волхове, 
1934. 


3? С. П. Бартенев. Московский Кремль в старину и теперь, кн. 1, стр. 16. 
М., 1912. 

яз И. Снегирев упоминает ее под № 17 в перечне древних, до ХУП в. урочищ 
(Москва, изд. А. Мартынова, 1865). Подтверждает наличие этого водостока также 
И. Забелин (Опыты изучения русских древностей и истории, ч. П, стр. 201, М.., 1873). 

9 Древняя российская вивлиофика, ч. УТ, стр. 31—56, 1788. 

$5 Материалы для археологического словаря. Древности. Труды Московского 
археологического общества, т. ГУ, вып. 2, стр. 33—45. М., 1874. 

в Полное Собрание Российских МЛетописей, т. УТ, Софийские летописи, 
стр. 206—207. СПБ., 1853. 
А, К. Щ. К раскопкам в Кремле. Археол. изв. и заметки, № 12, ‘стр. 394—400. М., 

В. Е. Румянцев. Вид Московского Кремля в самом начале ХУП века. 
Древности. Труды Московского археологического общества, т. ХГ. вып. 2, стр. 58— 
78, М., 1886. 

9% Леон-Баттиста Альберти. Десять книг о зодчестве, стр: ХУ, М, 1935. 
р ив П. Бартенев. Московский Кремль в старину и теперь, кн. 1, стр. 102, 

101 Там же, стр. 39. 

102 И. Снегирев. Памятники (Московской древности, ее 321, М., 1842—1845. 

103 То же, ч. Г, стр. ХХ. М., 1841. 

14 В К. 'Труто вский. Краткий отчет о реставрации Владимирского Успен- 
ского собора в 1891 г. Древности, т. ХУТ, стр. 88. М., О. 

15 Д. Флетчер. О Государстве русском или образ правления русского царя, 
СПБ., 1906. 

16 Н. М. Карамзин. История Государства Российского, т. УШ, прим. 206 
гл. Ш, стр. 31. СПБ., 1842. 

17 Витрувий. Десять книг. об архитектуре, стр. 151—168. Изд. ВАА, М., 1936. 

18 Н. М. Карамзин. История Государства Российского, т. УШ. прим. 207, 
гл. Ш, стр. 32. СПБ., 1842. 
тт Досифей. Описание (Соловецкого монастыря, ч. Ги П. стр. 239, 80, М., 

10 Е. Голубински й. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им 
Троицкая лавра, стр. 162. М., 1909. 

и1 Полное Собрание Российских Летописей, т. Г. Лаврентьевская летопись, стр. 28. 
СПБ., 1846. 

112 То же, т. Ш. Ипатьевская летопись, стр. 262, СПБ., 1843. 

113 То же, стр. 269. 

114 То же, стр. 279. 

115 Древности, ХШ, 2, стр. 40. М., 1890. 

116 Полное (Собрание Российских Летописей, т. 1. Лаврентьевская летопись, 
стр. 168, СПБ., 1846; т. УП. Воскр. лет., стр. 99. ОПБ., 1856. 

17 В. Н. Татищев. История Российская, кн. 3, стр. 274. М.. 1774. 
а М. Карамзин. История Государства Российского, т. Ш, прим. 76. СПБ., 

118 Полное Собрание Российских летописей, т. Г. стр. 182, СПБ., 1846. 
и М. Карамзин. История Государства Российского, т. Ш, стр. 74. СПБ., 

11 Радзивиловская или Кенигсбергская летопись. Фотомеханическое воспроизве- 
дение рукописи, л. 236 об. СПБ., 1902, 

120 Н. М. Карамзин. История Государства Российского, т. Ш, стр. 87, 
прим. 152. СПБ., 1842, 

121 Волынско-Галицкая ‘летопись, 1205=—1292, стр. 33. Львов, 1872. 

122 Полное Собрание Российских Летописей. Воскр. П., 169. 

В. Н. Татищев. История Российская, кн. 3, стр. 420. М., 1774. 

Н. М., Карамзин. История Государства Российского, т. Ш, прим. 187.. 

123 Там же, т. Ш, стр. 148—145. 
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124 Полное Собрание Российских Летописей, т. 1У, Новгор. ГУ летопись, стр. 41. 
СПБ., 1848. 

15 Я. Я. Стрейс. Три достопамятных и исполненных многих превратностей 
путешествия, стр. 186. М., Госэкгиз, 1935. 

126 Царственная книга, т. е. Летописец царствования царя Иоанна Васильевича от 
7042. году до. 7061. СПБ., 1769. 

127 Сказания князя Курбского. Изд. К. Устрялова, стр .25 СПБ. 1868. 

128 Н. Д. Чечулин: Города Московского государства в ХУ! в. СПБ., 1889. 

122 Д Флетчер. О государстве русском или образ правления русского царя, 
стр. 22, 92, СПБ., 1906. 

13° Гейденштейн. Записки о Московской войне (1578—1582). СПБ., 1889. 

3: Н. Ф. Окулич-Казарин. Спутник по древнему Пскову, стр. 84, 162. 
Псков, 1913. 

К главе П 
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8 Де Бруин. Путешествие через Московию, стр. 59, 63, М., 1873. 

вт Полное собрание законов Российской империи, № 3203, п. 4, № 4047, п. 21. 

88 Там же, № 3382. 

8 Там же, № 3956, № 4047, п. 40. 

9 Там же, № 2052, № 2072. 

91 Там же, № 2109. 

3? Там же, № 4017. 

33 Там же, т. \, № 3910, 18 июля 1718. 

94 П. Н. Петров. История Санкт-Петербурга, стр. 185. СПБ., 1885. 

95 Полное собрание законов Российской ‘империи, т. У, № 8382, 1 июня 1719. 

96 Там же, № 6746, 9 июня 1736. 

97 Там же, т. ХШ, № 9759, 5 июня 1750. И 

%8 И. Забелин. Домашний быт русских царей, ч. 1, стр. 101. М., 1872. 

9° Там же, стр. 103. : : 

10 Н Закревский. Описание Киева. стр. 104. 1856. 

101 К. Д. Головщиков. История города Ярославля, стр. 177. Ярославль. 1889. 

12 Ад. Корсаков. Село Коломенское, стр. 54—55. М., 1870. 

13 Ф. Ласковский. Материалы для истории инженерного искусства в 
России, ч. И, стр. 613—515, ОПБ., 18861. | 

14 А. Башуцкий. Панорама ‘Санкт-Петербурга, ч. 1, стр. 22. СПБ., 1834. 

15 Полное собрание законов Российской империи, т. ХГ, № 8630, стр. 674, 1742. 

16 Военный журнал, кн. ХХИ, стр. 53—61. СПБ. 

107 П. С. Паллас. Путешествие по разным ‘провинциям Российской империи, 
т. П, ч. 2, стр. 462—494, СПБ., 1773. 

18 А. Петров. Война России с Турцией и польскими конфедератами 1769-- 
1774 гг., т. , стр. 160. ОПБ., 1866. 

19 А. Орда. Очерк действий русских войск против турецких крепостей и ук- 
репленных пунктов. Инженерный журнал, 1877, № 6, стр. 653, №№ 3, 4, 5. 

10 АД. Петров. Война России с Турцией, т. Ь стр. 305—306. СПБ., 1866. 

111 Там же, т. Ш, год 1771, стр. 181, ОПБ., 1874. 

112 Там же, стр. 181. 

13 Там же, т. Г\, стр. 100—101. СПБ., 1874. 

114 Там же, стр. 4—7. / 

15 Там же, т. П, стр. 373, 387. СПБ., 1886. 

16 Устав Морской, 3-е изд. СПБ., 17653. 

117 (Собрание сочинений, выбракных из месяцесловов, Ч. ГУ, стр. 75—78, изд. 
Академии наук, СПБ., 1790. 

и8 Историческое и топографическое описание городов Московской губернии, 
стр. 4, М., 1787. 

19 Указ нашей штатс-конторе. В. П. Село июля 98 дня 1779 г. Московский музей 
истории и реконструкции коммунального хозяйства. 

120 Указ князю Михаилу Никитичу Волконскому 29 УП 41779 г. Там же. 

121 Указ ему же от 28 УП 1799 г. По архивным документам Московского музея 
истории и реконструкции коммунального хозяйства. 

122 Вагоп Апагё 4е Обе. Мётоше зиг дие!аиез диезНопз еспичиез ге]аНуез 
аи зузаше 4е Гапсеп адиейис 4е Мозсои. М., 1839. ие 

123 Проект о проведении воды в столичный город Москву, исполненный генерал- 
лейтенантом фон Бауром июня 24 дня 1780 г. Журнал Путей Сообщения, т. Т кн. 2, 
стр. 114—116, а в целом 118—161. СПБ., 1840. 

124 Инструкция № 3 от 1 августа 1779 г. (Московский музей истории и реконст- 
рукции коммунального хозяйства). 

425 Инструкция № 5 от 19 августа 1779 г. (там же). 

126 Ордер Медеру ют 18 ноября 1779 г. Там же. 

127 Ордер Медеру от 25 ноября 1779 г. Там же. 

128 Письмо Ф. Герарда от 3 июля 1797 г. А. И. Герарду. Там же. 

129 Рапорт № 3 поручика Ивана Доронова января 1 дня 1782 г. Там же. 

130 Генеральная ведомость прихода и расхода денежной казны, употребленной на 
построение моск. водопровода и юобделки речки 'Неглинной, в первом их работ пе- 
риоде с 1779 по 1788 гг. Сентября 30 дня 18 г. Там же. 
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131 Рукопись инженера полковника Лауренберга «Краткое описание Московского» 
водопровода», 1814 г. Там же. 

132 Чертеж без каких-либо надписей. Найден нами в архиве Московского музея. 
истории и реконструкции коммунального хозяйства. 

133 По описи и переметке в Комиссии № 13. Архив того же музея. 

134 Указ от июня 8 дня 1797. Там же. 

135 Рапорт статского советника и ковалера Герарда. Июля | дня 1786 г. По описи 
и переметке в Комиссии № 14. Там же. 

К главе ПУ 


+ Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр.’ 281. Соцэкгиз, 1931. 

*Э. Г. Нейман. Руководство к паровому винокурению для винокурных и сель- 
ских хозяйств, стр. 1—4, 201] и др. СПБ., 1832. 

3 В. В. Данилевский, И И. Ползунов. М—Л. 1940. 

“П.П. Забаринский. Первые «огневые» машины в Кронштадтском порту, 
стр. 63 и др. М.—Л., 1986. 

5 Там же, стр. 188. 

в Альбом «Планы и чертежи по с. Архангельскому». Архив Архангельского му- 
зея-усадьбы. Без номера. 

7 Горный журнал № 10, стр. 88. СПБ., 1896. 

8 Мытищинский водопровод: Вестник Европы, № 23 декабрь 1804. Так же: Москва 
или исторический путеводитель, ч. Ш, стр. 69—80. М. 1831. 

® Всеподданнейший рапорт тайного советника Герарда 20 февраля 1805. Музей 
истории и реконструкции 'Москвы, без номера. Е 

0 Письмо майора по квартирмейстерской части Карбонье ген.-м. Герарду, № 6, 
5 октября 1805. Там же. 

и Краткое описание московского водопровода при атласе ‹ оному ‹сочиненном, 
Москва. Генваря 17 дня 1814 года. Архив Музея истории и реконструкции Москвы, 
без номера. 

12 Записка о новом преобразовании Московского водопровода по высочайше утвер- 
жденному проекту инженер-генерал-майора Яниша, соч. полк. Максимова 1, Журнал 
Главного управления Путей Сообщения и Публичных Зданий, т. Ш, кн. 9, стр. 152— 
186. СПБ., 1840. 

3 Дельвиг. Описание московских водопроводов. Журнал Главного управления 
Путей Сообщения и Публичных Зданий, т. ХХУП, стр. 141—169. СПБ.. 1858. 

м Инженер генерал-майор Дельвиг. Московские водопроводы в 1859 г. 
стр. 19, М., 1860. 

5 Бар. Дельвиг. Предположение об учреждении общества для снабжения во- 
дой городов Российской империи. Журнал Главного управления Путей Сообщения 
и Публичных Зданий, стр. 937, 1858. ` 

8 Дельвиг. Описание московских водопроводов. Журнал Главного управле- 
вия Путей Сообщения и Публичных Зданий, кн. 9, стр. 148—151. 1858. 

"О снабжении водой Воспитательного дома, полк. Максимов, Журнал Главного 
управления ПТутей Сообщения и Публичных Зданий. январь-февраль, стр. 1—39. СПБ. 
1843 

18 ГеЙге зиг 1а тасбше Пу@гаиНаие 4’Агсрапое]зКу, ЧтадиНе ае Зибаов. 54 
РеегзБоиго. 1787. 

3 В. Е. Тимонов. Водоснабжение и водостоки, т. Г. стр. 394—395, СПБ., 1904. 

®% А. Гра. Первая попытка устройства в г. Оренбурге водопровода. Труды 
Оренб. Уч. Арх. Ком., т. ХГ, стр. 49—63. Оренбург, 1907. 

21 А. П. Гра. Оренбург 40-х годов ХХ столетия по описанию Базинера. Труды: 
Оренб. Уч. Арх. Ком., т. ХГ, стр. 5, 8, 9. Оренбург, 1903. 

? А. Штукенберг. Устройство водопроводов с принадлежащими к ним соо- 
ружениями, изд. 2-е. стр. 200. 'СПБ., 1878. 

23 И. И. Голиков. Деяния Петра Великого, т. 1Х. стр. 153. 

«М. И. Полянский. Историческо-статистический очерк города Старой 
Руссы, стр. 49, 100, 101, 224—246. Новгород, 1885. 

*» Барон Дельвиг. Руководство к устройству водопроводов, стр. 4. М., 1856. 

Труды УГ русского водопроводного съезда, стр. 35—40. М., 1905. 

Историческая справка о подготовке и организации строительства водопровода в 
г. Нижнем-Новгороде (1846—1847 гг). Рукопись. 1947. 

26 Вестник промышленности, т. У, стр. 132—133. 1859. 

*1 Труды ТУ русского водопроводного съезда, стр. 23—34. М. 1901. 

*з Новейший путеводитель по "Санкт-Петербургу. 1890. 

Г. Л. Аттенгофер. Медико-топографическое описание Санкт-Петербурга, 
СПБ., 1820. 

3 А, Леопольдов. Статистическое описание Саратовской губернии, ч. И, 
стр. 18—22. 1839. 
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31 Там же. 

3? Устройство водопровода в “Саратове, Журнал Путей Сообщения и Публичных 
`Зданий, т. ХХУШ, стр. 116, СПБ., 1858. 

33 П. Никитин. История торода Смоленска, стр. 7. М., 1848. 

за Вестник промышленности, т. У, стр. 139—141. 1859.. 

35 Там же. 

3 Л. Леопольдов. Статистическое описание ‘Саратовской губернии, ч. И, 
‚стр. 66. 1839. 

1 И. К. Херсонский. Летопись Макарьева Унженского монастыря Костром- 
„ской епархии, вып. 2, стр. 311—312. Кострома, 1892. 

3 Н. Ф. Дубровин. История Крымской войны и обороны Севастополя, т. 1, 
стр. 51. СПБ., 1900. 

3 В. Ф. Головачев. История Севастополя, как русского порта, стр. 105, 'СПБ.. 
1872. 

4% Инженерный журнал № 8, стр. 974—975. 1901. 

 Ф. Ф. Ласковский. Материалы к истории инженерного искусства в Рос- 
‘сии, ч. [У (рукопись. Пояснение к чертежам, л, 55, п. 14, М., 1869. Библиотека Во- 
‘енно-инж. Академии. 

42 Там же, л. 62. 

43 И. Фабрициус. 'Военно-инженерное ведомство в царствование императора 
Александра Г. Очерк второй, стр. 344. СПБ., 1903. 

“а Инженерные записки, ч. УП, кн. 1, стр. 89—90, 85—131. \ОПБ., 1828. 

4% А. Жандр. Материалы для истории обороны "Севастополя и для ‘биографии 
.В. А. Корнилова, стр. 11, 13, 349. СПБ., 1859. 

в И. Воронов. Кронштадтские водопроводы. Инженерный журнал № 6, стр. 862. 
1864. : 
чт Ф. А. Данилов. Водопроводы русских городов, стр. 47. М., 194. 

8 Инженерный журнал № 4, стр. 81, 1863. 

4% В. Постельников. Красносельский лагерь. Инженерный журнал № 7, 
стр. 923—935. 1867. | 

50 Вестник промышленности, т. \, стр. 135—136. 1859. 

51 Описание работ по устройству водопровода в Феодосийских казармах. Инже- 
’нерный журнал № 11, стр. 1493—1557, 1866. 

52 М. Н. Герсеванов. О снабжении водою арсенальных ‘мастерских в Киеве. 
Инженерный журнал № 9. стр. 55—61. /1866. 

58 Там же. 

54 Описание киевского водопровода. Киев, 1910. 

55 Н. Шильдер, Э. И. Тотлебен, т. И, стр. 595, ‘601, СПБ., 1886. 

56 Инженерный журнал № 6. Офиц. отдел. 1871. . 

57 Горный журнал, т. Г, стр. 186, 1835. 

58 Там же, т. П, стр. 139, 1865. 

59° Там же, т. П, стр. 320, 1842. 

в Журнал министерства внутренних дел, т. ХУГ, стр. 402, 1835. 

61 Горный журнал, т. ИП, стр. 121, 1838, т. П. 430, 1834; т. ПУ, стр. 21, 1837, т. т. 1№, 
стр. 50, 520, 1869; т. Ш, стр. 44, 1864. 

62 Г. Тимченко-Р убан. Очерк деятельности в. к. и имп. Николая Павло- 
вича, как руководителя военно-инженерной частью. СПБ., 1912. 

Е. Классен. Руководство к устроению артезианских (артезийских) или во- 
дометных колодцев. М., 11833. | 

4 Инженерные записки, ч. ХХГУ, 1841. 

85 Там же, ч. ХХХЦИ, кн. 1, стр. 140, 1849. 

вв Построение водопровода для Киевского военного госпиталя. Дело № 3372, 
1849 г. на 237 л. Военно-исторический архив. Л. 

67 Там же, л. 3388. ; 

68 (Систематическое изложение способов обезводнения мокрой, ‘болотистой почвы 
и осушения топей, стр. 47—49. СПБ., 1827. 

69 Теоретическое и практическое руководство к осушению угодьев и пр., сочи- 
‘ненное Энгельманом, стр. 42, 44—50. СПБ., 1810. 

10 Е. Классен. Руководство к устроению артезианских (артезийских) или во- 
дометных колодцев для добывания посредством оных самой лучшей пресной воды; 
для осушения погребов, болот, затопленных лесов и мокрецов на нивах; для размяг- 
чения слишком твердой и потому невыгодной для посевов земли; для ' приведения 
мельниц водою сих колодцев в движение; для повышения воды в судоходных ка- 
м и реках; и, наконец, для украшения садов живою. водою. Стр. УШ-ЫХ. М.., 

1 А. Петрушевский. Генералиссимус князь Суворов, ч. И, стр. 6, 16—17, 
448, 449. СПБ., 1884. 


72 Там же, т. ЦП, стр. 450—451. 

13 Е. Фуке. История Российско-Австрийской кампании 1799 г., ч. П, стр. 305. 
СПБ., 1826. 

74 В. Михайловский-Данилевский. Описание Отечественной войны 
1812 г. ч. Г, стр. 487. СПБ., 1839. 

75 Н. С. Голицын. Всеобщая история новейших времен, ч. П., стр. 430—444. 
СПБ., 1875. 

76 В. Харкевич. Война 1812 г. от Немана до Смоленска, стр. 147, 196. 
Вильна, 1901. 

т Н. Епанчин. Очерк похода 1829 г. в Европейскую Турцию, ч. Ш стр. 138. 
СПБ., 1906. 

18 Там же. Приложения, стр. 32. 

7э Русско-турецкая кампания в Европейской Турции в 1828 и 1829 гг.. пер. с 
нем. Шильдера. Инженерный журнал № 8 стр. 171, .186, (187, 1876. 

88° Инженерный журнал № 12, стр. 208—209. 1876. 

81 Русско-турецкая кампания в Европейской Турции 1828 и 1829 гг. Инженерный 
журнал № 1, стр. И. 1879. 

82 И. Фабрициус. Военно-инженерное-ведомство в царствовании императора 
Александра 1. Очерк второй, стр. 77. СПБ., 1903. 


83 Инженерные записки, ч. ХХИ. Осада Абаз-Абада. 1839. 
84 Там же, осада крепости Эривани. 
85 Показания Мольтке, перев. Н. Шильдера, гл. 2, стр. 189. 
86 О началах инженерных -искусств у Кавказских горских народов. Инженерный 
журнал № 2. стр. 207—322. 1858: 
87 Инженерный журнал № 4, стр. 177—181. 1857. 
Сборник описаний осад и оборон крепостей и укреплений, вып. 1, стр. 68. СПБ., 
1869. 
88 Н. Шильдер, Э. И. Тотлебен, т. 1, стр. 40—41, СПБ., 1885. 
Инженерный журнал № ©, стр. 207—210, 1858 
8 Н. Шильдер, Э. И. Тотлебен, т. 1, стр. 54. СПБ., 1885. 
В Осада Шамилем Месседельгерского укрепления. Инженерный журнал № 1. 
1858. 
91 Наставление для обучения саперных батальонов по искусственной части, 
стр. 552—559. ОПБ., 1831. 
3? Описание обороны г. `Севастополя, составленное под руководством ген.-адъю- 
танта Тотлебена, ч. |, стр. 73. 76, 253, 301, 358. СПБ., 1863. 
3 А. Чаруковский. Военно-походная медицина, ч. 1. СПБ., 1836. 
9“ Там же, стр. 95, 98, 193, 201, 181, 170 и др. 
9 И. Энегольм. Карманная книга военной гигиены, стр. 95. 1813. 
9 Барон Базанкур. Крымская экспедиция, т. |, стр. 39. 123—138. 
эт Н. Ф. Дубровин. История Крымской войны и оборона ‹ Севастополя, т. Т, 
стр. 195. СПБ., 1900. 
38 Там же, т. П, стр. 15. 
9° Там же, т. Ш, стр. 408. 
10 Инженерные записки, ч. ХХ, кн. 2, стр. 447, Венецианские цистерны, 1837. 
11 Инженерные записки, ч. УП, кн. 1, стр. 85—131. 1828. 
19? Военно-истор. Архив. Л. Дело № 786, 1823—5. Дело № 1791, 1837—39. 
13 Труды ГУ Водопроводного съезда, стр. 26. М., 1901. 
104 Инженерные записки, ч. ХХ и ХХХУ. Инж. шт.-кан. Хлебников. Описание 
цистерн, устраиваемых в Севастополе. стр. 297—304, 1851. 
в Инженерные записки, ч. ХХХШ, кн. 2, стр. 319. Цистерна вне укреплений, 
50. 
Инженерный журнал № 3. Об устройстве цистерн. 1862. 
То же, № 7. Об устройстве венецианских цистерн. 1865. 
106 То же № 10, стр. 181. 1867. 
К главе У 
+ В. Ливрон. "Статистическое обозрение Российской империи, стр. 39—41. 
СПБ., 1875. 
* В. И. Ленин, т. Ш, Развитие капитализма в России. Изд. 3-е, стр. 437. 1931. 
3 Там же, стр. 473—477. 
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Рис. 91. План части Мытищинского водопровода ХУШ в. 
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